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Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej
Szanowny Panie Prezydencie,

w imieniu cztonkéw Krajowej Izby Komunikacji Ethernetowej (dalej: ,,1zba”), najwiekszej — pod wzgledem
liczby cztonkéw! — izby gospodarczej zrzeszajgcej polskich przedsiebiorcow telekomunikacyjnych
z segmentu mikro, matych i érednich przedsiebiorstw (dalej: ,MSP”), zwracam sie do Pana Prezydenta
z prosbg o rozwazenie zasadnosci podpisania ustawy zdnia 23 stycznia 2026 r. ozmianie ustawy
o krajowym systemie cyberbezpieczeristwa (dalej: ,,Ustawa”), szczegdlnie w obliczu:

1. niezgodnosci Ustawy z Konstytucjg RP, w szczegdlnos$ci mechanizmu tzw. dostawcy wysokiego ryzyka
(dalej: ,,DWR”), stwierdzonej przez 5 wybitnych znawcéw prawa konstytucyjnego i administracyjnego;

2. ujetej w Ustawie nadregulacji, ktéra moze doprowadzi¢ do groznego dla polskich przedsiebiorcow
arbitrazu technologicznego;

3. negatywnych skutkéw gospodarczych rozwigzan przyjetych w Ustawie, stanowigcych przy tym
bezprawie legislacyjne.

Przedsiebiorcy zrzeszeni w naszej Izbie docierajg z ustugami telekomunikacyjnym do ok. 4 min gospodarstw
domowych, przede wszystkim w mniejszych miejscowosciach w Polsce. Od poczatku prac nad Ustawg
jesteSmy zaniepokojeni mozliwymi finansowymi skutkami regulacji, w szczegdlnosci w zakresie DWR.
Konsekwencje decyzji DWR bedg dla nas razgco nieproporcjonalne: obejmujg nakaz usuniecia catych
kategorii sprzetu i oprogramowania przed zakoriczeniem ich okresu amortyzacji, bez jakiejkolwiek formy
odszkodowania oraz bez rozwazenia srodkdw mniej dolegliwych. Decyzja DWR wigze sie bowiem
z nakazem wycofania z uzytkowania sprzetu wskazanego w takiej decyzji w ciggu 4 lub 7 lat od daty jej
wydania, bez odszkodowania. Co istotne, mechanizm DWR nie stuzy ani zwalczaniu cyberatakéw, ani
eliminowaniu wad sprzetu, ani reagowaniu na incydenty krytyczne, natomiast moze by¢ motywowany
politycznie.
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1. Mechanizm tzw. dostawcy wysokiego ryzyka niezgodny z Konstytucjg RP

Niezgodne z Konstytucjg Rzeczypospolitej Polskiej sg rozwigzania ujete w rozdziale 12a Ustawy, ktéry
wprowadza mechanizm tzw. dostawcy wysokiego ryzyka (dalej: ,DWR”) ”) i zwigzany z nim nakaz
usuwania sprzetu elektronicznego. Wypowiedzieli sie na ten temat wybitni znawcy polskiego prawa
konstytucyjnego i administracyjnego:

1)  prof. dr hab. Ryszard Piotrowski?, Katedra Prawa Konstytucyjnego, Wydziat Prawa
i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego;

2) prof. zw. dr hab. Rafat Stankiewicz, Kierownik Katedry Prawa i Postepowania
Administracyjnego, Wydziat Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego3;

3)  prof. dr hab. Pawet Wajda* Katedra Prawa i Postepowania Administracyjnego, Wydziat
Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego;

4)  prof. dr _hab. Maciej Rogalski®>, Rektor Uczelni tazarskiego, radca prawny — Rogalski
i Wspdlnicy Kancelaria Prawna;

5) dr Krzysztof A. Wasowski®, adwokat — Wspdlnik WLP Legal, cztonek Warszawskiego
Seminarium Aksjologii Administracji.

1.1. Opis mechanizmu tzw. dostawcy wysokiego ryzyka

Prof. Rafat Stankiewicz w nastepujacy sposéb opisat mechanizm DWR w swojej opinii:

,»,3.2.1. Stosownie do regulacji z art. 67c) Nowelizacji, skutkiem wydania decyzji w oparciu o art. 67b)
Nowelizacji, tj. o uznaniu danego dostawcy sprzetu lub oprogramowania za dostawce wysokiego ryzyka
(,Decyzja”), bedzie miedzy innymi nakaz wycofania przez podmioty bedace adresatami Decyzji w czasie
przewidzianym w Nowelizacji (4 lub 7 lat) produktéw objetych Decyzjg. Zarazem, z uwagi na rygor
natychmiastowej wykonalnosci Decyzji (vide art. 67b) ust. 18 Nowelizacji), proces takiego wycofywania
powinien sie w zasadzie rozpoczac¢ z chwilg wydania Decyzji.

Przepisy Nowelizacji nie przewidujg przy tym zadnej formy odszkodowania [...]. Powyzsze odbywac sie bedzie
na peten koszt i ryzyko przedsiebiorcéw, ktérzy poniosg w catosci ciezar zastgpienia dotychczasowego sprzetu
i rozwigzan nowymi. W uzasadnieniu Nowelizacji brak jest przy tym jakichkolwiek szacunkéw, co do tego, na
jakie koszty i ryzyka w zwigzku z powyzszym narazeni bedg przedsiebiorcy.””

W kolejnych punktach czesci 1 niniejszego pisma wskazane zostang najwazniejsze argumenty
przemawiajgce za niezgodnos$cig mechanizmu DWR z Konstytucjg RP, ktore ww. Autorytety prawne
wskazujg w swoich opiniach.

1.2. Wywtaszczenie bez odszkodowania (art. 21 ust. 2 i art. 64 ust. 3 Konstytucji RP)

Uzasadniajgc twierdzenie o niezgodnos$ci mechanizmu DWR z art. 21 ust. 2 Konstytucji RP, prof. Rafat
Stankiewicz wskazat:

,»,3.2.3. 0dnoszac powyzsze regulacje Nowelizacji do konstytucyjnie chronionego prawa wtasnosci (vide art. 21
ust. 1 Konstytucji RP) nalezy z catg mocg podkresli¢, ze skutkiem Decyzji nie bedzie wprawdzie pozbawienie
przedsiebiorcy prawa wtasnosci produktow, ktére beda dotkniete zakresem jej dziatania. To jednak jej
skutkiem bedzie ograniczenie a raczej unicestwienie uzytecznosci tych rzeczy z punktu widzenia celu w jakim

2 https://kike.pl/wp-content/uploads/2025/06/2025_06_12-opinia-prof.-Ryszard-Piotrowski-dot.-UC32.pdf
3 https://kike.pl/wp-content/uploads/2026/02/opinia-prawna-prof.-R.-Stankiewicza-nowelizacja-Ustawy-o-
KSC-KIKE.pdf
4 https://orka.sejm.gov.pl/Druki10ka.nsf/0/5BB5CACE3B80D0D5C1258D57004E662A/%24File/1955-007.pdf
5 https://orka.sejm.gov.pl/Druki10ka.nsf/0/BA30E22CA1875E47C1258D550065F3DE/%24File/1955-006.pdf
5 https://kike.pl/wp-content/uploads/2026/02/opinia_prawna_Krajowa-lzba-Komunikacji-
Ethernetowej_ WLP_08-02-2026.pdf
7 Prof. zw. dr hab. Rafat Stankiewicz, Opinia prawna z dnia 2 lutego 2026 ., str. 21 3
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zostaty nabyte [podkreslenie nasze]. W konsekwencji ich wartos¢ rynkowa moze spas¢ (co najmniej w Polsce)
niemal do zera (to jest do wartosci ztomu), albo powyzsze moze wygenerowac dodatkowy koszt utylizacji.

3.2.4. Prawu administracyjnemu znane sg regulacje, w ktérych uszczuplanie prawa wtasnosci, w tym poprzez
obnizanie uzytecznosci rzeczy, taczy sie z obowigzkiem wyptaty stusznego odszkodowania, co najmniej
w postawi odszkodowania za szkode rzeczywistg. Autor ma tutaj na mysli uregulowania z art. 36 ustawy z dnia
27 marca 2003 r., o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym [...].

Powyzsze stanowi przyktad realizacji w normach prawa administracyjnego gwarancji wynikajacej z art. 21
ust. 2 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym wywtaszczenie jest dopuszczalne jedynie wéweczas, gdy jest
dokonywane na cele publiczne i za stusznym odszkodowaniem.

Doktadnie z takich samych wzgleddw rozwigzanie przyjete w Nowelizacji winno taczy¢ sie ze stosownym
odszkodowaniem dla wtascicieli objetych skutkami Decyzji lub co najmniej z kluczowg partycypacja paristwa
polskiego w catkowitym koszcie wygenerowanym taka Decyzjg [...]%".

Z opinii prof. Rafata Stankiewicza wynika zatem, ze mechanizm DWR jest niezgodny z art. 21 ust. 2
Konstytucji RP.

W podobnym tonie wypowiedziat sie w swojej opinii prof. Ryszard Piotrowski, ktory zwrdécit réwniez
uwage na niezgodnos¢ opisywanych rozwigzan z art. 64 ust. 3 Konstytucji RP:

o] W mysl art. 64 ust. 3 Konstytucji RP wtasnos¢ moze by¢ ograniczona tylko w drodze ustawy i tylko
w zakresie, w jakim nie narusza ona istotny prawa witasnosci. [...] W przypadku ograniczef prawa wtasnosci
wprowadzonych przez opiniowane przepisy ma miejsce ingerencja w tres¢ prawa wtasnosci polegajaca na
tym, ze zostaje zagrozone prawo witasnosci w konsekwencji podjecia decyzji o uznaniu dostawcy sprzetu
i oprogramowania za dostawce wysokiego ryzyka, ktérej skutki dotykaja przedsiebiorcow
telekomunikacyjnych w okolicznosciach niezaleznych od nich, co moze doprowadzi¢ do pozbawienia
zainteresowanych zdolnosci wykonywania dziatalnosci gospodarczej, a wiec zdolnosci zachowania mienia
i dysponowania nim [podkreslenie nasze].” ®

O naruszeniu art. 21 ust. 2 oraz art. 64 Konstytucji RP przez mechanizm DWR pisat w swojej opinii
réwniez prof. Pawet Wajda, wskazujgc m.in. ze:

»Ochrona wtasnosci nie moze zosta¢ sprowadzona do fikcji [podkresienie nasze], a pafistwo ma pozytywny
obowigzek zapewnienia jej realnej efektywnosci®? [wstawienie nasze — tres¢ przypisu nr 62 w Opinii:
«Postanowienie TKz 6.11.2019r., SK 21/18, OTK-A 2019, nr 68; Wyrok TK z 24.10.2001 r., SK 22/01, OTK 2001,
nr 7, poz. 216.»J%°

Dr Krzysztof Wasowski zwrdcit nadto uwage, iz:

»Z perspektywy konstytucyjnej regulacja ta nosi znamiona bezprawnego wywiaszczenia faktycznego lub
posredniego. Mimo ze Projekt nie przewiduje formalnego przeniesienia tytutu wiasnosci na rzecz Skarbu
Panstwa, skutek ekonomiczny i prawny dla przedsiebiorcy jest tozsamy z wywtaszczeniem —traci on mozliwosé
czerpania korzysci z posiadanego sktadnika majgtkowego [podkresienie nasze]....]

Decyzja Ministra o wszczeciu procedury uznania za DWR ma charakter wysoce uznaniowy i nie jest
uzalezniona od wystgpienia jakiejkolwiek przestanki technicznej, takiej jak wykrycie podatnosci, incydent
krytyczny czy dowdd na istnienie tzw. tylnych furtek (backdoors). Wystarczy sama ocena ryzyka oparta na
kryteriach geopolitycznych. W efekcie, przedsiebiorca moze zostaé pozbawiony prawa do korzystania
z legalnie nabytego mienia nie z powodu wadliwosci sprzetu, lecz z przyczyn politycznych, lezgcych catkowicie
poza jego kontrolg. Taka konstrukcja przepisdw, pozbawiona mechanizmu odszkodowawczego, nosi znamiona
wywifaszczenia pod pozorem regulacji administracyjnej [podkreslenie nasze]*"”.

8 Ibidem, str. 3i 4.
9 Prof. dr hab. Ryszard Piotrowski, Opinia o zgodnosci wybranych przepiséw projektu ustawy o zmianie ustawy
o krajowym systemie cyberbezpieczeristwa oraz niektdrych innych ustaw z Konstytucja RP z dnia 12 czerwca
2025r., str. 10i 11.
0 Prof. dr hab. Pawet Wajda Opinia na zasadzie amicus curiae dotyczgca projektu ustawy o zmianie ustawy
o krajowym systemie cyberbezpieczeristwa, Warszawa, z dnia 3 grudnia 2025 r., str. 38.
" Dr Krzysztof Wasowski Opinia prawna z dnia 8 lutego 2026 ., str. 6 12.
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Prof. Rafat Stankiewicz, prof. Ryszard Piotrowski, prof. Pawet Wajda oraz dr Krzysztof Wasowski sg
zatem zgodni co do tego, ze mechanizm DWR stanowi niedopuszczalng ingerencje w prawo wtasnosci,
niezgodng z art. 21 ust. 2 oraz art. 63 ust. 4 Konstytucji RP.

1.3. Naruszenie zasad spotecznej gospodarki rynkowej i swobody dziatalnosci
gospodarczej (art. 20 i art. 22 Konstytucji RP)

Prof. Ryszard Piotrowski zwrdcit takze uwage na niezgodnos¢ mechanizmu DWR z art. 20 Konstytucji:

»Projektowane rozwigzanie, wprowadzajac swego rodzaju upanstwowienie podmiotéw prywatnych przez
arbitralne i nieproporcjonalne ograniczenie mozliwosci dziatania tych podmiotéw, jest niezgodne z art. 20
Konstytucji RP, w mys| ktérego spoteczna gospodarka rynkowa oparta na wolnosci dziatalnosci gospodarczej,
wiasnosci prywatnej oraz solidarnosci, dialogu i wspdtpracy partneréw spotecznych stanowi podstawe ustroju
gospodarczego Rzeczypospolitej Polskiej. W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego znalazt wyraz poglad,
Ze uczynienie wtasnosci prywatnej jedng z podstaw gospodarki rynkowej wynika z zakazu powrotu do
systemu, w ktérym dominuje wtasno$¢ paristwowa oraz wtasnosé podmiotdw powigzanych z parstwem?*
[podkreslenie nasze] [wstawienie nasze - tres¢ przypisu nr 14 w Opinii: «Tak w uzasadnieniu wyroku w sprawie
o sygn. K 14/99.»]. W opiniowanym zakresie projektowane rozwigzanie wprowadza nadmierne niz
dopuszczalne w spotecznej gospodarce rynkowej powigzanie podmiotéw prywatnych z paristwem.?”

Podobnie wnioski w swojej opinii przedstawit prof. Pawet Wajda?3.

Dr Krzysztof Wasowski wskazat ponadto, ze:

»Analiza art. 67b ust. 11 pkt 2 Projektu prowadzi do wniosku, ze skonstruowany przez ustawodawce
mechanizm oceny dostawcy opiera sie w przewazajgcej mierze na przestankach o charakterze politycznym
i geopolitycznym, marginalizujac obiektywne kryteria techniczne. Przepis ten nakazuje Kolegium i Ministrowi
badanie , prawdopodobieristwa” znajdowania sie dostawcy pod wptywem panstwa spoza UE lub NATO,
a takze ocene ustawodawstwa tego panstwa w zakresie ochrony praw cztowieka czy zdolnosci do ingerencji
w swobode dziatalnosci gospodarczej.[...]

Projekt pozwala na uznanie podmiotu za DWR i eliminacje jego produktow z rynku nie na podstawie
udowodnionych faktéw — takich jak wykrycie luki w oprogramowaniu (tzw. backdoor), wystgpienie incydentu
bezpieczenstwa czy naruszenie poufnosci danych — lecz na podstawie abstrakcyjnego domniemania
zagrozenia wynikajgcego z samej lokalizacji siedziby gtéwnej dostawcy [podkreslenie nasze]. [...]

Taka konstrukcja przepiséw nadaje postepowaniu w sprawie DWR charakter wysoce arbitralny i uznaniowy.
Organ administracji otrzymuje uprawnienie do wykluczenia legalnie dziatajgcego przedsiebiorcy z obrotu
gospodarczego w oparciu o niejawne analizy stuzb specjalnych dotyczace polityki paristwa trzeciego, a nie
jakosci produktow tego przedsiebiorcy. [...] Z punktu widzenia konstytucyjnego rozwigzanie to narusza zasade
swobody dziatalnosci gospodarczej (art. 20 i art. 22 Konstytucji RP) oraz zasade réwnosci wobec prawa.
Dyskryminacja podmiotdw ze wzgledu na ,paszport”, bez wykazania konkretnego zagrozenia technicznego,
stanowi nieproporcjonalng ingerencje w rynek [podkreslenie nasze]”4.

W sSwietle powyzszych argumentdw prof. Ryszarda Piotrowskiego, prof. Pawta Wajdy i dr. Krzysztofa
Wasowskiego, niezgodnos¢ mechanizmu DWR z art. 20 i 22 Konstytucji RP nie budzi watpliwosci.

1.4. Naruszenie zasady proporcjonalnosci (art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji RP)

Analizujgc mechanizm DWR w kontekscie zasady proporcjonalnosci prof. Ryszard Piotrowski wskazat:

,Niezgodnos¢ projektowanego rozwigzania z art. 2 Konstytucji RP polega na naruszeniu zakazu nadmierne;j
ingerencji wbrew zasadzie proporcjonalnosci stanowionych ograniczen.[...]

Naruszenie zasady proporcjonalnosci powoduje zarazem, Zze opiniowana regulacja jest niezgodna
z dekodowang z zasady demokratycznego panstwa prawnego zasadg racjonalnosci dziatann prawodawcy. [...]
Przedmiotowa regulacja jest w stanie doprowadzi¢ do zamierzonych skutkéw, ale nie jest niezbedna do
ochrony interesu publicznego, poniewaz mozliwe jest zastosowanie takich $rodkéw, jak certyfikacja

2 Prof. dr hab. Ryszard Piotrowski, Op. cit., str. 5i 6.
3 Prof. dr hab. Pawet Wajda, Op. cit., str. 37.
4 Dr Krzysztof Wasowski, Op. cit. Str. 13.



cyberbezpieczenstwa, czy tez dywersyfikacja dostawcow sprzetu i oprogramowania. Ze wzgledu na zakres
i dolegliwo$¢ ingerencji nalezy uzna¢, ze efekty regulacji nie pozostajg w proporcji do naktadanych ciezaréw
[podkreslenie nasze].*>”

Z kolei prof. Pawet Wajda podkreslit, ze:

»Naruszona [...] zostaje takze zasada proporcjonalnosci w jej wymiarze formalnym i materialnym, wynikajaca
z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Srodek tak drastyczny, jak generalny zakaz uzytkowania danego typu technologii
moze zosta¢ wprowadzony wytgcznie wtedy, gdy jest konieczny, przydatny i najmniej dolegliwy sposréd
dostepnych, a jednoczesnie gdy panstwo przeprowadzi rzetelng ocene ryzyka i wykaze niemoznosé
zastosowania narzedzi mniej restrykcyjnych®”.

Prof. Rafat Stankiewicz réwniez zwrdcit uwage na naruszenie zasady proporcjonalnosci w Ustawiel’,
przy czym powigzat jg z pozbawieniem strony mozliwosci realizowania prawa do obrony, o ktérym
szerzej mowa w pkt. 1.5. niniejszego pisma.

W uzasadnieniu Ustawy prézno szuka¢ wskazéwek, dla ktorych Ustawodawca nie siegnat po srodki
mniej drastyczne, takie jak dywersyfikacja dostawcéw sprzetu i oprogramowania, zamiast usuwania
okreslonych kategorii produktéw i ustug ICT w catosci. Nie wskazano réwniez powodu, dla ktérego
w Polsce mechanizm DWR moze dotkngc¢ kilkunastu sektoréw gospodarki zamiast elementéw
krytycznych sieci 5G, jak ma to miejsce w wiekszosci innych panstw UE (o czym bedzie mowa w pkt. 4
niniejszego pisma).

Nalezy réwniez podkresli¢, ze okres amortyzacji urzadzen aktywnych w telekomunikacji wynosi 10 lat,
podczas gdy Ustawa nakazuje wycofanie okreslonych kategorii sprzetu i oprogramowania w okresie 4
lub 7 lat.

1.5. Fikcyjne prawo do obrony (naruszenie art. 32 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2
i art. 78 Konstytucji RP)

Prof. Rafat Stankiewicz w nastepujacy sposdb wyliczyt powody, dla ktérych procedura DWR pozbawia
strony mozliwosci realizowania prawa do obrony lub drastycznie je ogranicza:

,Nowelizacja [..] zawiera takie szereg uregulowan, ktérych suma sprawia, Ze strony postepowania
w przedmiocie Decyzji lub podmioty dotkniete jej skutkami, a takg strong nie bedace, zostajg pozbawione
prawa do obrony swoich praw lub co najmniej w nieakceptowalnym zakresie takie prawo zostaje im
ograniczone — zarébwno w postepowaniu administracyjnym, jak i sadowo-administracyjnym. Powyzisze
zastrzezenia odnies¢ nalezy do:

a) sytuacji podmiotéw wskazanych w art. 67b ust. 1 pkt. 1), 2) oraz 3) Nowelizacji, do ktérych Decyzja nie jest
skierowana, ale obowiazki z niej wynikajgce bedg ich dotyczy¢.

b) Jednoinstancyjnosci postepowania administracyjnego w przedmiocie wydania Decyzji (vide art. 67b ust. 19
Nowelizacji), przy jednoczesnym zawezeniu mozliwosci udziatu w postepowaniu sgdowo-administracyjnym
[...], gdzie skarga rozpatrywana bedzie przez sad na posiedzeniu niejawnym (vide art. 67e ust. 1 Nowelizacji).
Jednoczes$nie, mozliwosci skutecznego wniesienia skargi kasacyjnej beda drastycznie ograniczone albowiem
skarzagcemu doreczany bedzie odpis wyroku z czescig uzasadnienia, ktora nie zawiera informacji niejawnych
[...] (vide art. 67e ust. 2 Nowelizacji). Powyisze, w potgczeniu ze specyfikg skargi kasacyjnej i zasadami
formutowania w niej zarzutéw, czyni ochrong sgdowo administracyjng wrecz iluzoryczng. Nie wspominajac juz
o czasie oczekiwania na rozpoznanie spraw przed WSA i NSA.

c) Wytgczenia mozliwosci udziatu w postepowaniu w przedmiocie Decyzji wtasciwych organizacji spotecznych,
przy catkowitym wyeliminowaniu zastosowania art. 28 k.p.a. oraz 79 k.p.a. (vide art. 67b ust. 2 Nowelizacji).

d) Dopuszczenia — obok dostawcy — do udzialu w postepowaniu w przedmiocie Decyzji wytgcznie
przedsiebiorcéw komunikacji elektronicznej, ktérych przychdd w poprzednim roku obrotowym osiggnat co
najmniej dwudziestotysieczng krotnos¢ przecietnego wynagrodzenia ogtaszanego przez Prezesa GUS, co

S Prof. dr hab. Ryszard Piotrowski, Op. cit., str. 2i 4.
18 Prof. dr hab. Pawet Wajda, Op. cit., str. 12.
7 Prof. zw. dr hab. Rafat Stankiewicz, Op. cit., str. 5.



sprawia, ze pozbawieni mozliwosci ochrony swoich praw zostato wiekszo$¢ sposréd okoto 3900
przedsiebiorcow telekomunikacyjnych. Mimo, ze to wtasnie tych mniejszych przedsiebiorcow mogg duzo
bardziej dotkna¢ skutki Decyzji. Powyzsze dodatkowo stanowi rozwigzania o charakterze dyskryminujgcym.

[...] Suma powyzszych regulacji czyni, w _ocenie Autora, postepowania administracyjne i postepowania
sgdowo-administracyjne w przedmiocie Decyzji postepowaniami wrecz fasadowymi, ktdre jedynie stanowia
pozdr mozliwosci ochrony swoich praw przez podmioty dotkniete dziataniem Decyzji [podkresienie nasze].
Powyisze stanowi jednoznaczne naruszenie konstytucyjnie gwarantowane] sprawiedliwosci proceduralnej
w rozumieniu art. 78 Konstytucji RP, art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, art. 77 ust. 2 Konstytucji RP, przy
jednoczesnym naruszeniu zasady proporcjonalnosci, o jakiej mowa w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.1®”

Prof. Ryszard Piotrowski podkreslit przy tym, ze:

,Zgodnie z art. 45 ust. 2 Konstytucji dopuszczalne jest wytgczenie jawnosci rozprawy, a nie jawnosci

uzasadnienia. Ponadto powotany przepis przewiduje, ze wyrok ogtaszany jest publicznie. Uzasadnienie jest

cze$cig wyroku®®.”

Niezgodnos¢ procedury DWR z art. 45 ust. 2 Konstytucji RP podniést w swojej opinii réwniez prof.
Pawet Wajda??. Z kolei prof. Maciej Rogalski podkresla niezgodno$é opisanej procedury z art. 32 ust. 1,
art. 45, art. 77 ust. 2 oraz art. 78 Konstytucji®®.

2. Pozostate rozwigzania niezgodne z Konstytucjg RP

2.1. Polecenie zabezpieczajgce (art. 87 ust. 1 Konstytucji RP — zrédta prawa)

Zarowno prof. Ryszard Piotrowski, jak i prof. Pawet Wajda w swoich opiniach podkreslili brak zgodnosci
art. 67g ust. 2 dodawanego Ustawg do ustawy o krajowym systemie cyberbezpieczenstwa z art. 87
ust. 1 Konstytucji RP?2, Prof. Ryszard Piotrowski wskazat przy tym, ze polecenie zabezpieczajace,
wydawane przez wtasciwego ministra, dotyczy nieokreslonej liczby podmiotéw kluczowych i waznych,
choé¢:

»[...] art. 87 ust. 1 nie zalicza polecel ministra do zrédet prawa powszechnie obowigzujgcego, a wiec
obowigzujgcego te podmioty. Polecenia ministra nie sg rozporzadzeniami ministra. Podmioty wskazane
w art. 67 g ust. 2 projektu nie sg jednostkami organizacyjnie podlegtymi ministrowi, a zatem nie wigza je
polecenia ministra nawet, gdyby byty jego zarzgdzeniem?®”,

Polecenie zabezpieczajgce posiada zatem wszystkie cechy aktu prawa powszechnie obowigzujgcego,
choé nie zostato przewidziane w katalogu takich aktéw i wydawane jest w procedurze przypominajacej
bardziej decyzje administracyjng niz np. rozporzadzenie wtasciwego Ministra. Z tego powodu art. 67g
ust. 2 dodawany Ustawg do ustawy o krajowym systemie cyberbezpieczenstwa jest niezgodny z art. 87
Konstytucji RP.

2.2. Metodyki nadzoru — opinia Biura Legislacyjnego Senatu RP (art. 2, 87 i 92 ust. 1
Konstytucji RP)

Eksperci Biura Legislacyjnego Senatu RP podniesli w swojej opinii, ze art. 53a ust. 2 dodawany Ustawg
do ustawy o krajowym systemie cyberbezpieczenstwa, budzi watpliwosci w zakresie zgodnosci z art.
87 iart. 92 ust. 1 Konstytucji. Omawiany przepis wskazuje, ze zakres nadzoru nad podmiotami
kluczowymi, sposdb jego przeprowadzania oraz kryteria oceny zostang okreslone w metodykach
nadzoru:

8 Ibidem, str. 4 5.
19 Prof. dr hab. Ryszard Piotrowski, Op. cit., str. 14.
20 Prof. dr hab. Pawet Wajda, Op. cit., str. 43 44.
21 Prof. dr hab. Maciej Rogalski, Uwagi do projektu ustawy z dnia 7 pazdziernika 2025 r. o zmianie ustawy o
krajowym systemie cyberbezpieczenstwa oraz niektérych innych ustaw, Warszawa, 27 listopada 2025 r., str. 5-
7.
22 Prof. dr hab. Ryszard Piotrowski, Op. cit., str. 15; prof. dr hab. Pawet Wajda, Op. cit., str. 44.
2 Prof. dr hab. Ryszard Piotrowski, Op. cit., str. 15.
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»[...] elementy metodyk nadzoru w praktyce beda bezposrednio wptywac na sytuacje prawng podmiotéw
nadzorowanych, determinujgc zakres ich obowigzkéow, sposéb weryfikacji ich realizacji oraz przestanki
negatywnej oceny w ramach nadzoru. Tym samym metodyki nadzoru nie bedg miaty wytgcznie charakteru
wewnetrznego, organizacyjnego, lecz beda stanowi¢ w istocie instrument konkretyzujgcy normy ustawowe
[...] w sytuacji, gdy ustawodawca dopuszcza ustanawianie instrumentu, ktory w sposdb wigzgcy wptywa na
wykonywanie obowigzkéw ustawowych przez podmioty spoza administracji publicznej, instrument ten
powinien stanowi¢ przedmiot regulacji w przepisach powszechnie obowigzujgcych. Wynika to z
obowigzujgcego w Rzeczypospolitej Polskiej systemu Zrdodet prawa art. 87 Konstytucji oraz z art. 92 ust. 1
Konstytucji, zgodnie z ktédrym ustawy sg wykonywane przez rozporzadzenia. Pozostawienie organom
administracji swobody w ksztattowaniu metodyk nadzoru w formie aktow niebedacych Zzrédtami powszechnie
obowigzujgcego prawa moze prowadzi¢ do naruszenia zasady demokratycznego panistwa prawa (art. 2
Konstytucji), w szczegdlnosci zasady pewnosci prawa oraz zaufania obywateli do panstwa i stanowionego
przez nie prawa?*”

Metodyki nadzoru zostaty zakwalifikowane w Ustawie jako akt prawa wewnetrznego, choc ich
charakterystyka odpowiada rozporzadzeniu. Z tego wzgledu Biuro Legislacyjne Senatu uznato art. 53a
ust. 2 i nast., dodawane Ustawg do ustawy o krajowym systemie cyberbezpieczeristwa, za niezgodne
z art. 2, 87192 ust. 1 Konstytucji RP.

3. Bezprawie legislacyjne: ryzyko wielomiliardowych roszczen odszkodowawczych wobec
Skarbu Panstwa

Dr Krzysztof Wasowski stwierdzit w swojej opinii, ze:

,Wdrozenie wadliwych przepiséw bez uprzedniej notyfikacji Komisji Europejskiej stwarza ryzyko powstania
wielomiliardowych roszczen odszkodowawczych wobec Skarbu Panistwa z tytutu bezprawia legislacyjnego. [...]
Zaniechanie notyfikacji technicznej skutkuje bezskutecznoscia przepiséw technicznych wobec jednostek, co
jest konsekwencjg utrwalonego orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci UE?.”
O koniecznosci dokonania notyfikacji technicznej ustawy pisat rowniez w swojej opinii prof. ucz.
Dr hab. Piotr Bogdanowicz (Wydziat Prawa i Administracji, Uniwersytet Warszawski)?®.

4. Nadregulacja i arbitraz technologiczny

Ustawa wdraza unijng dyrektywe NIS227 oraz wytyczne z dokumentu ,,5G Toolbox”28. Wdrozenie 5G
Toolbox jest wymogiem otrzymania kolejnej transzy s$rodkéw na potrzeby Krajowego Planu
Odbudowy. Tym niemniej, rozwigzania ujete w Ustawie — szczegdlnie w zakresie mechanizmu DWR —
znacznie wykraczajg ponad wymogi prawa UE, czyli polscy przedsiebiorcy mogg znalezé sie w wyraznie
gorszej sytuacji niz przedsiebiorcy z innych panstw UE np. niemieccy i czescy, z ktérymi konkuruja.
Kwestia ta byta przedmiotem analizy m.in.:

1)  prof. dr hab. Artura Nowaka-Fara®’, Katedra Integracji i Prawa Europejskiego, Szkota
Gtéwna Handlowa;

24 Kancelaria Senatu, Biuro Legislacyjne, Opinia do ustawy o zmianie ustawy o krajowym systemie
cyberbezpieczeristwa oraz niektérych innych ustaw (druk nr 609); Warszawa, 27 stycznia 2026 r., str. 13.
https://www.senat.gov.pl/gfx/senat/pl/senatekspertyzy/7775/plik/60901.pdf
2 Dr Krzysztof Wgsowski, Op. cit., str. 4.
26 Prof. ucz. dr hab. Piotr Bogdanowicz Opinia prawna w sprawie obowigzku notyfikacji projektu ustawy o zmianie
ustawy o krajowym systemie cyberbezpieczeristwa oraz niektdrych innych ustaw w zakresie dotyczacym uznania
dostawcy sprzetu lub oprogramowania za dostawce wysokiego ryzyka; Warszawa, 14 czerwca 2023 r.
(zaktualizowana 5 lipca 2023 r. oraz 10 maja 2024 r.)
https://orka.sejm.gov.pl/Druki10ka.nsf/0/ACD45837B9CCAE6EC1258D5500582159/%24File/1955-005.pdf
27 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2022/2555 z dnia 14 grudnia 2022 r. w sprawie $rodkéw na
rzecz wysokiego wspoélnego poziomu cyberbezpieczenstwa na terytorium Unii, zmieniajgca rozporzadzenie (UE)
nr910/2014 i dyrektywe (UE) 2018/1972 oraz uchylajgca dyrektywe (UE) 2016/1148
28 Cybersecurity of 5G networks EU Toolbox of risk mitigating measures; autor: Grupa Wspotpracy NIS, dziatajgca
na podstawie decyzji Komisji Europejskiej 2017/179.
2 https://iptg.pl/wp-content/uploads/2026/01/Opinia-o-wykonaniu-NIS2_2-FINAL_ANF.pdf
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2)  firmy doradczej EY3° (dawniej Ernst and Young).

W 5G Toolbox DWR dotyczy sieci 5G i krytycznych elementéw w tej sieci. W Polsce DWR dotyczy
wszystkich technologii sieci ruchomych sieci telekomunikacyjnych, oraz podmiotéw kluczowych
i waznych z 18 réznych sektoréw gospodarki. Zadne pafstwo cztonkowskie UE nie zdecydowato sie na
tak dalekoidace rozszerzenie tego mechanizmu.

Najbardziej niebezpieczng konsekwencjg praktyczng, ptyngca dla polskich przedsiebiorcéw
z nadregulacji w zakresie DWR, moze by¢ arbitraz technologiczny, czyli sprzedawanie przez dostawcow
z innych panstw UE drozszych technologii u nich wytworzonych w warunkach, w ktérych w tych
panstwach beda nabywane (tarisze) technologie pochodzace z panstw trzecich uznanych w Polsce za
niedopuszczalne. Jak wskazat prof. Artur Nowak-Far:

,,Skutkiem takiego dziatania bedzie — przynajmniej w zakresie samego komponentu cyfrowego i w obszarze
rynku wewnetrznego Unii Europejskiej — trwate obnizenie konkurencyjnosci podmiotow polskich, ktére beda
musiaty kupowac technologie drozsze i zwiekszenie konkurencyjno$ci podmiotédw z innych panstw UE, ktdre
beds mogty nabywac technologie tarisze [podkreslenie nasze]?'”.

Najlepszg praktykg wdrazania prawa UE, rekomendowang nawet przez Komisje Europejska, jest
rezygnacja z nadregulacji*’>. Naktadanie, przy wdrazaniu prawa UE (w szczegdlnos$ci dyrektyw),
obowigzkéw wykraczajacych poza wymagania okreslone w tym prawie powoduje, ze podmioty
prowadzgce dziatalnos¢ w Polsce bedg potozone w gorszej sytuacji od podmiotéw z innych panistw
cztonkowskich. Rezygnacja z nadregulacji zmierza do zréwnania szans i warunkéw prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej przez polskich przedsiebiorcow (zapewnienie tzw. level playing field)
z podmiotami z innych panstw cztonkowskich UE.

5. USA? Chiny? A moze jednak Polska.

W zwigzku z pracami nad Ustawa w prasie dyskutowane sg kwestie intereséw USA i Chin33. | faktycznie,
prace nad ustawg do pole walki o rynek pomiedzy zachodnimi i chinskimi Big Techami. W trakcie
dyskusji medialnej nad kolejng poprawka wprowadzong do Ustawy, a dotyczacg operatoréw sieci
ruchomych, eksperci rynkowi wskazywali trzy konkretne Big Techy, najbardziej zainteresowane
pracami nad mechanizmem DWR34,

Warto przy tym zauwazy¢, ze Ustawe i mechanizm DWR w jego obecnym rozdmuchanym ksztatcie
popierajg przede wszystkim organizacje zrzeszajgce producentédw sprzetu i oprogramowania z UE
i NATO, ktore majg nadzieje odnies¢ najwieksze finansowe korzysci z decyzji DWR. Do nabywania ich
sprzetu moga zosta¢ odgdrnie zmuszeni polscy MSP, ktérych reprezentuje.

5.1. DWR to nie jest eliminacja wad w sprzecie ICT i oprogramowaniu

Mechanizm DWR nie zostat skonstruowany, aby:

30 https://www.ey.com/content/dam/ey-unified-site/ey-com/pl-pl/noindex/ey-regulacje-nis2-i-5g-toolbox.pdf
3! Prof. dr hab. Artur Nowak-Far, Poréwnanie modeli wykonania dyrektywy NIS2 w wybranych paristwach
cztonkowskich unii europejskiej: w Austrii, Czechach, Finlandii, Niemczech, Stowacji, Stowenii, na Wegrzech i
we Wtoszech. Ekspertyza przygotowana dla Polskiego Towarzystwa Gospodarczego; stan prawny: 15 sierpnia
2025r., str. 6.
32 Por. Better Regulation Guidelines: https://commission.europa.eu/document/download/dObbd77f-bee5-4ee5-
b5c4-6110c7605476_en?filename=swd2021_305_en.pdf).
33 Por. np. https://www.money.pl/gospodarka/europa-w-kleszczach-miedzy-usa-i-chinami-specyficzna-rola-
polski-opinia-7168650044480288a.html
34 https://www.rp.pl/polityka/art41339511-poprawka-warta-miliardy-kto-straci-a-kto-zarobi-na-wymianie-
sprzetu-w-sieciach-komorkowych
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- walczy¢ ze sprawcami cyberatakow i podmiotami powigzanymi, poniewaz tym celom stuzy
rozporzadzenie 2019/7963 i Kodeks karny;

- usuwac krytyczne wady sprzetu i oprogramowania, poniewaz do tego stuzy art. 32 ust. 2
obowigzujgcej ustawy o krajowym systemie cyberbezpieczenstwa;

- realizowac¢ natychmiastowe dziatania w razie incydentu krytycznego, poniewaz w tym celu
ustanowiono polecenie zabezpieczajgce (art. 67g dodawany do ustawy o krajowym systemie
cyberbezpieczenstwa, ujety w art. 1 pkt 76 Ustawy);

DWR w 5G Toolbox stuzy wyfgcznie zarzadzaniu ryzykiem w kontroli dostepu3® oraz zaktdcen
w taficuchu dostaw?®’ dla sieci 5G32. Nakaz usuwania catych kategorii sprzetu i oprogramowania
w catosci jest zatem catkowicie nieadekwatnym srodkiem dziatania. W sytuacji, gdy wtasciwy minister
uzna danego dostawce za obarczonego wyzszym ryzykiem, powinno to uzasadnia¢ np. odpowiednia
redukcje sprzetu i oprogramowania takiego dostawcy i unikanie uzalezniania sie od takiego dostawcy,
ale nie usuwanie sprzetu, ktéry moze by¢ w petni sprawny i bezpieczny. To nie politycy powinni recznie
decydowaé o rozbidrce polskiej infrastruktury z powoddw politycznych.

5.2. Polscy przedsiebiorcy MSP a bezpieczeristwo narodowe

W dyskusjach nad Ustawg i interesach USA oraz Chin pomija sie, ze istotg bezpieczenstwa nie jest to,
kto wyprodukowat sprzet, ale kto nim zarzadza i go obstuguje. Strategicznie najwazniejsze jest, zeby
to polscy inzynierowie zarzadzali urzadzeniami, w ktérych przetwarzane sg dane Polakéw. Tym
bardziej, ze i tak zdecydowana wiekszos¢ mikroczipdw oraz innych komponentéw sprzetu
i oprogramowania powstaje w Azji. Nakaz usuwania sprzetu dostawcow spoza UE i NATO moze zatem
dawac wytacznie iluzje bezpieczenistwa, za to z pewnoscig w praktyce moze zachwiac przedsiebiorcami
MSP:

1) wbrew twierdzeniom Ministerstwa Cyfryzacji i organizacji reprezentujacych zachodnie Big
Techy, mechanizm DWR dotknie zdecydowang wiekszo$¢ przedsiebiorcow MSP. W Ustawie
wprowadzono zasade, ze nakaz usuwania sprzetu i oprogramowania DWR dotyczy tylko
przedsiebiorcow komunikacji elektronicznej o rocznych przychodach wyzszych niz 10 min zt.
Tym niemniej, mechanizm ten dotyczy réwniez wszystkich dostawcéw ustugi DNS, bez wzgledu
na ich dochody i wielko$é, a w praktyce polskiego rynku swiadczenie dostepu do internetu bez
wtasnej ustugi DNS moze spowodowac spadek konkurencyjnosci firmy. Co wiecej, polscy
dostawcy internetu sg kluczowi w mniejszych miastach, miasteczkach i wsiach, swiadczac
ustugi podmiotom publicznym i wielu innym podmiotom kluczowym i waznym, ktére beda
podlega¢ pod DWR. W ten sposéb mechanizm DWR moze zostaé rozszerzony na MSP takze
w drodze wymogéw, ktdre zaczng pojawiac sie w przetargach publicznych lub klauzulach
umownych;

2) Ustawa nie zawiera Oceny Skutkéw Regulacji w zakresie DWR, w tym w odniesieniu do wptywu na
segment MSP. W zwigzku z tym, aby zbada¢ skale zagrozenia mechanizmem DWR dla MSP, KIKE
przeprowadzita badania wéréd przedsiebiorcéw MSP. Z Raportu®® powstatego na gruncie tych
badari wynika, ze ponad 80% polskich MSP posiada w swoich zasobach ponad 50% sprzetu

% Rozporzadzenie Rady (UE) 2019/796 z dnia 17 maja 2019 r. w sprawie $rodkéw ograniczajgcych w celu
zwalczania cyberatakéw zagrazajgcych Unii lub jej paristwom cztonkowskim
38 Ryzyko ,,R2” w 5G Toolbox.
37 Ryzyko ,,R5” w 5G Toolbox.
%8 5G Toolbox, str. 21.
% Raport z badania przeprowadzonego wsrdd przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych w zakresie kosztéw
wymiany sprzetu i oprogramowania dostawcow spoza UE i NATO w przypadku zastosowania mechanizmu
dostawcy wysokiego ryzyka; Krajowa Izba Komunikacji Ethernetowej, Warszawa, 2 lutego 2026 r.
https://kike.pl/2026/02/raport-z-badania-nt-kosztow-wymiany-sprzetu-i-oprogramowania-dostawcow-spoza-
ue-i-nato/
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dostawcow spoza UE i NATO*, ktéry — na gruncie Ustawy — bedzie usungé tatwiej niz sprzet
pozostatych dostawcéw*'. Latwiejsze usuniecie sprzetu i oprogramowania dostawcéw spoza UE
i NATO wynika z wprowadzenia do Ustawy dodatkowych przestanek zwigzanych z panstwem
pochodzenia dostawcy (tylko w przypadku dostawcow spoza UE i NATO), wptywajacych
bezposrednio na ocene bezpieczenstwa danego dostawcy;

3) z ww. Raportu KIKE wynika, ze catosciowe koszty zwigzane z koniecznoscig wymiany sprzetu
dostawcéw spoza UE i NATO u jednego przedsiebiorcy mozna oszacowaé na poziomie
1128 750 PLN netto w pierwszym roku, natomiast w przeciggu 5 lat kwota ta moze wynosic¢
2 527 750 PLN netto*2. Koszty dla wszystkich przedsiebiorcow telekomunikacyjnych mogtyby
zatem wynie$é 14,4 mid zt netto w ciggu pieciu lat*3. Szacunki te sg znacznie zanizone,
poniewaz badanie nie dotyczyto najwiekszych przedsiebiorcow telekomunikacyjnych
(operatoréw sieci ruchomej, miedzynarodowych korporacji). Warto zestawic te liczbe z innymi
liczbami charakterystycznymi dla rynku telekomunikacyjnego:

a. roczne przychody z tytutu Swiadczenia ustugi stacjonarnego dostepu do internetu
wyniosty 6,3 mld zt, z tytutu ustug telefonii stacjonarnej i VoIP (w sumie) ok. 1 mld zf,
a z tytutu ptatnych ustug telewizyjnych: 6,8 mld zt** — czyli w sumie ok. 14 mid zt.

b. powyzsze oznacza, ze praktyczne konsekwencje decyzji DWR mogg pozostawic po sobie
krajobraz ksiezycowy wsréd polskich przedsiebiorcéw.

W Polsce dziata 2 781% mikro, matych i $rednich dostawcdw szerokopasmowego internetu. Segment
MSP odpowiada za ok. 30% internetu stacjonarnego w Polsce. Pod hastem bezpieczeristwa
narodowego Ustawa wprowadza rozwigzania, ktére mogg miec dla nich katastrofalne skutki, cho¢ to
dzieki MSP_mozemy méwi¢ o duzej i realnej dywersyfikacji infrastruktury telekomunikacyjnej
w naszym kraju.

Podsumowujac, producenci urzadzen liczg na przymusowg wymiane sprzetu i oprogramowania,
nawet przed uptywem okresu ich amortyzacji i uzytecznosci, kosztem polskich przedsiebiorcéw. To my
bedziemy ptaci¢ za taka czestszg wymiane sprzetu, wymuszong wzgledami politycznymi.

* %k %

Uzdrowienie Ustawy bytoby przy tym dosc¢ tatwe, konstruktywne propozycje poprawek zgtaszane sg
od dawna. Nasze propozycje byty zgtaszane na kazdym etapie procesu legislacyjnego, ostatni raz
W czasie prac w Senacie®.

Z przyjemnoscia bytbym gotowy przedstawi¢ punkt widzenia polskich przedsiebiorcow
telekomunikacyjnych takze osobiscie, gdyby Pan Prezydent wyrazit takg wole.

Z powazaniem

r. 3 ~—
. Vil } N

Karol Skupien

Prezes Zarzadu KIKE

4 Ibidem, str. 20.
41 Por. pkt 1.3. niniejszego pisma oraz art. 67b ust. 11 pkt 2 wprowadzanego Ustawg do ustawy o krajowym
systemie cyberbezpieczenstwa.
42 Raport z badania przeprowadzonego wsrdd przedsigbiorcéw telekomunikacyjnych..., str. 16.
43 Ibidem, str. 20.
4 Raport o stanie rynku telekomunikacyjnego w 2024 r.; Urzad Komunikacji Elektronicznej, Warszawa, czerwiec
2025r., str. 6
https://www.uke.gov.pl/download/gfx/uke/pl/defaultaktualnosci/36/590/7/raport_o_stanie_rynku_2024.pdf
4 Ibidem, str. 13
¢ https://www.senat.gov.pl/download/gfx/senat/pl/senatinicjatywypliki/16943/4/609_kike.pdf
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Opinia prof. ucz. dr hab. Piotr Bogdanowicz (Wydziat Prawa i Administracji, Uniwersytet
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Wybrane fragmenty Raportu EY Regulacje NIS2 i 5G Toolbox w Polsce. Analiza wdroZenia
i poréwnanie z paristwami UE

Raport z badania przeprowadzonego wsrdd przedsiebiorcow telekomunikacyjnych w zakresie
kosztow wymiany sprzetu i oprogramowania dostawcow spoza UE i NATO w przypadku
zastosowania mechanizmu dostawcy wysokiego ryzyka; Krajowa lzba Komunikacji
Ethernetowej, Warszawa, 2 lutego 2026 r.
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