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OPINIA PRAWNA

1. Zlecajgcy
Krajowa Izba Komunikacji Ethernetowej (,,KIKE”), reprezentowana przez Prezesa Zarzadu
Karola Skupnia
2. Przedmiot Opinii
Niniejsza opinia zawiera odpowiedz na nastepujgce pytanie:
,,Czy regulacje prawne przewidziane w przepisach art. 67b) i nast. ustawy z dnia 23 stycznia 2026 r.
o zmianie ustawy o krajowym systemie cyberbezpieczehistwa oraz niektérych innych ustaw’

(., Nowelizacja Ustawy o KSC 7 23.01.2026 " lub ,, Nowelizacja”) sq zgodne z przepisami Konstytucji
RP"’

1 hitps://orka.sejm.gov.pl/opinie10.nsf/nazwa/1955 u/$file/1955 u.pdf
https://orka.sejim.gov.pl/proc10.nsf/ustawy/1955 u.htm




3. Rozwazania prawne

3.1.Uwagi og6lne

Nowelizacja Ustawy o KSC z23.01.2026 zawiera szereg uregulowan, ktére moga budzi¢ watpliwosci
co do swej zgodnosci z przepisami Konstytucji RP. Suma oraz waga zastrzezen w powyzszym
zakresie sprawia, ze Nowelizacja powinna zosta¢ poddana kontroli konstytucyjne;j jeszcze przed jej

wejsciem w zycie.

Najwazniejsze sposrod dostrzezonych wadliwosci konstytucyjnych zostang omdéwione w kolejnych

podpunktach niniejszego punktu.

Z uwagi na krotki czas udzielony Autorowi na przygotowanie niniejszej opinii, a wynikajgcy z
kalendarza procedur legislacyjnych podyktowanych tempem procedowania przez Ustawodawcg przy
Nowelizacji, niniejsza Opinia zawiera zwigzle omdéwienie dostrzezonych probleméw, ktdre moga

zosta¢ poddane poszerzonemu uzasadnieniu.

3.2.Wywlaszczenie bez odszkodowania

3.2.1. Stosownie do regulacji z art. 67c) Nowelizacji, skutkiem wydania decyzji w oparciu o art.
67b) Nowelizacji, tj. o uznaniu danego dostawcy sprzetu lub oprogramowania za dostawce
wysokiego ryzyka (,,Decyzja”), bedzie miedzy innymi nakaz wycofania przez podmioty
bedace adresatami Decyzji w czasie przewidzianym w Nowelizacji (4 lub 7 lat) produktéw
objetych Decyzjg. Zarazem, z uwagi na rygor natychmiastowej wykonalnosci Decyzji (vide
art. 67b) ust. 18 Nowelizacji), proces takiego wycofywania powinien si¢ w zasadzie rozpoczac

z chwila wydania Decyzji.

Przepisy Nowelizacji nie przewidujg przy tym zadnej formy odszkodowania lub
rekompensaty dla przedsigbiorcéw w zwigzku z konieczno$cig wdrozenia dziatan, ktérymi
skutkowa¢ bedzie Decyzja. Powyzsze odbywaé si¢ bedzie na pelen koszt i ryzyko
przedsigbiorcow, ktérzy poniosa w calodci cig¢zar zastgpienia dotychczasowego sprzetu i

rozwigzan nowymi. W uzasadnieniu Nowelizacji brak jest przy tym jakichkolwiek



3.2.2

3.2.3.

3.24.

szacunkow, co do tego na jakie koszty i ryzyka w zwigzku z powyzszym narazeni beda

przedsiebiorcy.

Podkreslenia réwniez wymaga, ze przedsigbiorcy, ktorzy dotknigci beda skutkami Decyzji
zobowigzani beda ponies¢ opisane powyzej koszty i ryzyka bez jakiejkolwiek swojej winy.
Przyjete rozwigzanie nie ma bowiem charakteru sankcyjnego, lecz stanowi niejako
»przerzucenie” na przedsicbiorcow zadan, ktére zobowigzane jest realizowaé Panstwo

Polskie.

Odnoszac powyzsze regulacje Nowelizacji do konstytucyjnie chronionego prawa wtasnosci
(vide art. 21 ust. 1 Konstytucji RP) nalezy z cala moca podkresli¢, ze skutkiem Decyzji nie
bedzie wprawdzie pozbawienie przedsigbiorcy prawa wiasnosci produktéw, ktore beda
dotknigte zakresem jej dzialania. To jednak jej skutkiem bedzie ograniczenie a raczej
unicestwienie uzytecznosci tych rzeczy z punktu widzenia celu w jakim zostaly nabyte. W
konsekwencji ich wartos¢ rynkowa moze spas¢ (co najmniej w Polsce) niemal do zera (to jest

do wartosci ztomu), albo powyzsze moze wygenerowa¢ dodatkowy koszt utylizacji.

Prawu administracyjnemu znane sg regulacje, w ktorych uszczuplanie prawa wiasnosci, w
tym poprzez obnizanie uzytecznos$ci rzeczy, laczy si¢ z obowiazkiem wyptaty stusznego
odszkodowania, co najmniej w postaci odszkodowania za szkode¢ rzeczywistg. Autor ma tutaj
na mys$li uregulowania z art. 36 ustawy z dnia 27 marca 2003 r., o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym, zgodnie z ktorym, jezeli w zwiazku z uchwaleniem planu
miejscowego albo jego zmiang korzystanie z nieruchomosci lub jej czgsci w dotychczasowy
sposob lub zgodnie z dotychczasowym przeznaczeniem stalo si¢ niemozliwe lub istotnie
ograniczone, wilasciciel albo uzytkownik wieczysty nieruchomosci moze zgda¢ od gminy

odszkodowania za poniesiong rzeczywistg szkode.

Powyzsze uregulowanie jest tutaj niejako emblematyczne i pokazuje, ze takze istotne
zawegzenie dotychczasowego zakresu prawa wlasnosci — ktore nazwaé mozna ,,malym
wywlaszczeniem” — stanowi¢ winno podstawe do przyznania wiascicielowi shusznego

odszkodowania.

Powyzsze stanowi przyklad realizacji w normach prawa administracyjnego gwarancji

wynikajacej z art. 21 ust. 2 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym wywlaszczenie jest



dopuszczalne jedynie wowczas, gdy jest dokonywane na cele publiczne i za stusznym

odszkodowaniem.

Doktadnie z takich samych wzgledéw rozwigzanie przyjete w Nowelizacji winno tgczy¢ sie
ze stosownym odszkodowaniem dla wlascicieli objetych skutkami Decyzji lub co najmniej z
kluczowa partycypacja panstwa polskiego w calkowitym koszcie wygenerowanym taka
Decyzjg, w okreslonej formule prawnej (np. poprzez system zwolnien podatkowych lub

okreslonej pomocy publiczne;j).

3.3.Pozbawienie strony mozliwo$ci realizowania prawa do obrony lub drastyczne uszczuplenie

tego prawa

3.3.1. Nowelizacja Ustawy o KSC z 23.01.2026 zawiera takze szereg uregulowan, ktorych suma
sprawia, ze strony postepowania w przedmiocie Decyzji lub podmioty dotknigte jej skutkami,
a takg strong nie bedace, zostaja pozbawione prawa do obrony swoich praw lub co najmniej
w nieakceptowalnym zakresie takie prawo zostaje im ograniczone — zaro6wno w postepowaniu

administracyjnym, jak i sgdowo-administracyjnym. Powyzsze zastrzezenia odnies$¢ nalezy do:

a) sytuacji podmiotdw wskazanych w art. 67b ust. 1 pkt 1), 2) oraz 3) Nowelizacji, do

ktorych Decyzja nie jest skierowana, ale obowigzki z niej wynikajgce beda ich dotyczyé.

b) Jednoinstancyjnosci postepowania administracyjnego w przedmiocie wydania Decyzji
(vide art. 67b ust. 19 Nowelizacji), przy jednoczesnym zawezeniu mozliwosci udzialu w
postepowaniu sagdowo-administracyjnym przed Wojewodzkim Sadem Administracyjnym,
gdzie skarga rozpatrywana bedzie przez sad na posiedzeniu niejawnym (vide art. 67¢ ust.
1 Nowelizacji). Jednoczes$nie, mozliwosci skutecznego wniesienia skargi kasacyjnej bedg
drastycznie ograniczone albowiem skarzacemu dorgczany bedzie odpis wyroku z czescig
uzasadnienia, ktéra nie zawiera informacji niejawnych w rozumieniu przepisOw o
ochronie informacji niejawnych (vide art. 67e ust. 2 Nowelizacji). Powyzsze, w
potaczeniu ze specyfika skargi kasacyjnej i zasadami formutowania w niej zarzutdéw, czyni
ochrone¢ sgdowo administracyjng wrecz iluzoryczna. Nie wspominajgc juz od czasie

oczekiwania na rozpoznanie spraw przed WSA i NSA.



¢) Wylaczenia mozliwosci udzialu w postgpowaniu w przedmiocie Deczji wiasciwych
organizacji spotecznych, przy catkowitym wyeliminowaniu zastosowania art. 28 k.p.a.

oraz 79 k.p.a. (vide art. 67b ust. 2 Nowelizacji).

d) Dopuszczenia - obok dostawcy - do udzialu w postgpowaniu w przedmiocie Decyzji
wylacznie przedsiebiorcow komunikacji elektroniczne;j, ktdrych przychéd w poprzednim
roku obrotowym osiggngt co najmniej dwudziestotysigczng krotno$¢ przecigtnego
wynagrodzenia oglaszanego przez Prezesa GUS, co sprawia, ze pozbawieni mozliwosci
ochrony swoich praw zostalo wigkszo$¢ sposréd okolo 3900 przedsigbiorcow
telekomunikacyjnych. Mimo, ze to wlasnie tych mniejszych przedsiebiorcéw mogg duzo

bardziej dotknaé skutki Decyzji. Powyzsze dodatkowo stanowi rozwigzania o charakterze

dyskryminujgcym.

3.3.2. Suma powyzszych regulacji czyni, w ocenie Autora, postgpowania administracyjne i
postepowania sgdowo-administracyjne w przedmiocie Decyzji postgpowaniami wrecz
fasadowymi, ktore jedynie stanowig pozo6r mozliwosci ochrony swoich praw przez podmioty
dotkniete dziataniem Decyzji. Powyzsze stanowi jednoznaczne naruszenie konstytucyjnie
gwarantowanej sprawiedliwosci proceduralnej w rozumieniu art. 78 Konstytucji RP, art. 45
ust. 1 Konstytucji RP, art. 77 ust. 2 Konstytucji RP, przy jednoczesnym naruszeniu zasady

proporcjonalnosci, o jakiej mowa w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.
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