Uwagi do projektu ustawy o zmianie ustawy o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych oraz niektorych innych ustaw (UC 116), zwanego dalej

Projektem

Lp.

Podmiot
zglaszajacy
uwage

Jednostka redakcyjna

Tre$¢ uwagi

Stanowisko
MC do uwagi

Krajowa Izba
Komunikacji
Ethernetowej

Art. 1 pkt 1 Projektu

Uzasadnienie proponowanej zmiany jest zasadne i jasno okresla cel nowelizacji.
Natomiast sama redakcja przepisu z duzym prawdopodobieristwem bedzie
skutkowa¢ odmienng jego interpretacjg niz ta, ktéra wynika z tego uzasadnienia.
Przepis powinien by¢ tak skonstruowany, aby jego wyktadania nie pozostawiata
jakichkolwiek watpliwosci. Ma to duze znaczenie, bowiem dotychczas stanowit
on podstawe dla operatoréw sieci elektroenergetycznych do formutowania
hipotez, jakoby stupy elektroenergetyczne, zlokalizowane w pasach drogowych
drég publicznych, nie podlegaty udostepnieniu na podstawie przepiséw
Megaustawy z uwagi na omawiany przepis. Stanowisko to aprobowane byto w
przesztosSci w wadliwych orzeczeniach sgdowych (uchylanych/zmienianych przez
sady wyzszej instancji).

Zaproponowana w Projekcie redakcja przepisu, zdaniem Izby, nie usuwa
ewentualnych watpliwosci (notabene nieuzasadnionych) co do relacji pomiedzy
Megaustawg a ustawg o drogach publicznych, w szczegdélnosci w zakresie
stosowania przepiséw art. 17-26 Megaustawy wobec infrastruktury technicznej
umieszczonej w pasach drogowych drég publicznych. Po proponowanej zmianie
w dalszym ciggu mozliwa jest jego btedna interpretacja, tj. uznanie, jakoby
komentowany przepis wytgczat stosowanie regulacji Megaustawy w tym
obszarze i pozostawiat te kwestie wytgcznie rezimowi ustawy o drogach
publicznych.

Tymczasem, oczywiste jest, ze art. 1 ust. 3 Megaustawy nie znosi zastosowania
art. 17-26 Megaustawy, lecz petni funkcje uzupetniajgcy. Jego celem jest
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podkreslenie, ze przedsiebiorca telekomunikacyjny, oprdocz obowigzkow
wynikajacych z Megaustawy, zobowigzany jest do uzyskania wymaganych decyzji
wiasciwego zarzadcy drogi, w tym zezwolen na lokalizacje urzadzen, zajecie pasa
drogowego i umieszczenie infrastruktury, zgodnie z art. 39 i 40 ustawy o drogach
publicznych. Dostep do infrastruktury technicznej oraz tytut prawny do
korzystania z pasa drogowego stanowig odrebne zagadnienia. Zarzadca drogi nie
moze ingerowaé w dostep do infrastruktury posadowionej w pasie drogowym,
jesli nie stanowi jego wtasnosci, a dysponent infrastruktury nie moze
rozporzadzaé pasem drogowym.

Wobec powyziszego, zdaniem KIKE, najlepszym rozwigzaniem bytoby uchylenie
tego przepisu, bowiem obowigzek pozyskania odpowiednich zezwolen w
zakresie pasow drogowych drég publicznych wynika z ustawy o drogach
publicznych i Megaustawa nie musi odnosi¢ sie do tych kwestii (regulacja ustawy
o drogach publicznych jest w tym zakresie petna).

Jesli zdaniem ustawodawcy utrzymanie tej regulacji jest konieczne, nalezy
rozwazy¢ zmiane jej proponowanej tresci, np. na nastepujaca:

Do lokalizowania infrastruktury telekomunikacyjnej w pasie drogowym drog
publicznych, w tym wykonywanej z wykorzystaniem dostepu do infrastruktury
technicznej, uzyskiwanego na mocy przepisow art. 17-26 i na zasadach w nich
okreslonych, stosuje sie przepisy ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach
publicznych (Dz. U. z 2025 r. poz. 889).

Krajowa Izba
Komunikacji
Ethernetowej

Art. 1 pkt 2 lit. b Projektu

W punkcie a definicji infrastruktury technicznej niezasadnie pominieto w
wyliczeniu kanaty i antenowe konstrukcje wsporcze, aktualnie ujete w tej
definicji.

W koncowej czesci punktu b definicji infrastruktury technicznej jasnym jest, ze
chodzi o tgczne spetnienie dwdch przestanek. Jednakze wydaje sie, ze uzycie
spojnika i w tym przypadku nie jest zasadne. Dodatkowo, skoro w punkcie a
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uzywane jest pojecie elementu, a nie czesci, zasadnym bytoby uzycie tego pojecia
takze w punkcie b. Proponowane brzmienie: w przypadku gdy nie sq elementem
infrastruktury lub sieci, ale sq wtasnosciqg podmiotdw sektora publicznego lub sq
przez nie kontrolowane.

Dopisek dodany po wytgczeniu o tresci: ktére w rozumieniu niniejszej ustawy nie
stanowiq infrastruktury technicznej, jest catkowicie zbedny. Jest jasne, ze skoro
wprowadzono wyfgczenie, to wytgczone elementy nie wchodzg w zakres
infrastruktury technicznej w rozumieniu Megaustawy.

Uzasadnienie ustawy powinno objasnia¢, jak rozumieé kwestie kontrolowania
elementéw wymienionych w punkcie b przez podmioty sektora publicznego, tj.
co rozumieé przez takie kontrolowanie.

Krajowa Izba
Komunikacji
Ethernetowej

Art. 1 pkt 2 lit. e i f Projektu

Zmiana pojecia punktu styku na inne rozwazana byta juz w toku prac nad ustawa
Prawo komunikacji elektronicznej. Ostatecznie zdecydowano sie pozostawié
dotychczasowe pojecie, a jedynie zmodyfikowaé jego definicje. W ocenie KIKE
takie podejscie mozliwe i zasadne bytoby takze w przypadku wdrozenia aktu w
sprawie infrastruktury gigabitowe;].

Odnoszac sie do tresci definicji, KIKE wskazuje, ze zostata ona wprost
przekopiowana z polskiej wersji jezykowej aktu w sprawie infrastruktury
gigabitowej i w tym kontekscie trudno byto formutowac co do niej uwagi. Nie
sposob jednak pomingé tego, ze czes$¢ definicji jest niejasna. Nie wiadomo
bowiem, o jakie przedsiebiorstwa (niebedace operatorami), ktére sg
upowaznione do dostarczania publicznych sieci telekomunikacyjnych, chodzi w
tej definicji. Watpliwosci wzbudza takie to, czy potaczenie z
wewnatrzbudynkows infrastrukturg techniczng ma by¢ udostepniane za pomoca
punktu dostepu, czy tez ma by¢ wykonywane w punkcie dostepu. Skoro jest to
fizyczny punkt, to nie wydaje sie on by¢ srodkiem uzywanym do potgczenia, a
raczej jest miejscem, w ktdrym potaczenie jest realizowane.
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Krajowa Izba
Komunikacji
Ethernetowej

Art. 1 pkt 2 lit. g Projektu

Tre$¢ uzasadnienia do ustawy nowelizujgcej nie wspodtgra z proponowang trescia
przepisu.

Tresci definicji zostata wprost przekopiowana z polskiej wersji jezykowej aktu w
sprawie  infrastruktury  gigabitowej. @ Wedlug przepisu, w  skfad
wewnatrzbudynkowej infrastruktury technicznej wchodzg infrastruktura
techniczna lub instalacje w lokalizacji uzytkownika koricowego, w tym elementy
objete wspotwiasnoscig, przeznaczona do umieszczenia w niej przewodowych
lub  bezprzewodowych sieci telekomunikacyjnych, ktére umozliwiajg
dostarczanie ustug komunikacji elektronicznej, oraz tgczaca punkt dostepu z
zakonczeniem sieci.

Nie jest przy tym jasne to, jak rozumiec¢ pojecie instalacji w lokalizacji
uzytkownika koricowego. Okreslenie to powinno zostaé objasnione w tresci
uzasadnienia do ustawy nowelizujgcej. Skoro wskazywane jest ono obok
infrastruktury technicznej, to wydaje sie, ze chodzi o elementy, ktére w zakres
pojecia infrastruktury technicznej nie wchodzg, czyli przede wszystkim o kable.

Nie wiadomo przy tym, czy lokalizacje uzytkownika koricowego rozumieé szerzej
niz lokal, w ktérym ustugi majg by¢ swiadczone na rzecz uzytkownika koficowego
(tj. zardwno jako ten lokal, jak i jako budynek, w ktérym ten lokal sie znajduje)
czy tez pojecie to powinno by¢ utozsamiane zakresowo z takim lokalem.
Okreslenie to powinno by¢ objasnione takze w kontekscie tego, ze:

» w polskiej wersji jezykowej aktu w sprawie infrastruktury gigabitowej
uzywane s3 - jak sie wydaje - odmienne okreslenia, takie jak: lokalizacja
uzytkownika koricowego i obiekt uzytkownika koricowego (z czego zakres
obu tych pojeé nie zostat wyttumaczony);

» W angielskiej wersji jezykowe] aktu w sprawie infrastruktury gigabitowej
uzyte jest jedno okreslenie at the end user’s location;




» W ustawie nowelizujgcej nie zastosowano tych pojec¢ konsekwentnie i w
tozsamy sposéb, co w polskiej wersji jezykowej aktu w sprawie
infrastruktury gigabitowej, co wprowadza dodatkowy zamet. Np. w
ustawie nowelizujgcej w pojeciu wewngtrzbudynkowego okablowania
Swiattowodowego zastgpiono okreslenie obiekt uzytkownika koricowego
pojeciem budynku i lokalu uZytkownika koricowego. Za$ w pojeciu
generalne prace remontowe zastgpiono okres$lenie obiekt uzytkownika
koricowego okresleniem lokalizacja uzytkownika koricowego.

Z uzasadnienia do ustawy nowelizujgcej wynika z kolei, ze wewnatrzbudynkowa
infrastrukturg techniczng w rozumieniu aktu w sprawie infrastruktury
gigabitowej sg kable swiattowodowe w budynku, w tym w lokalu uzytkownika
koricowego, oraz elementy objete wspdtwtasnosciq, przeznaczonqg do
umieszczenia w niej stacjonarnych lub ruchomych sieci telekomunikacyjnych
wraz z powigzanymi zasobami, ktore umozliwiajq dostarczanie ustug tgcznosci
elektronicznej, oraz tqczgca punkt dostepu z punktem zakoriczenia sieci. Pomija
sie tu zatem catkowicie sktadowg w postaci infrastruktury technicznej oraz
sugeruje, ze to wspotwtasnosé ma byc przeznaczona do umieszczenia w niej sieci.

Konieczna jest zatem modyfikacja projektowanej regulacji oraz jej uzasadnienia.

Krajowa Izba
Komunikacji
Ethernetowej

Art. 1 pkt 2 lit. h Projektu

Wprowadzone pojecie postac elektroniczna informacji powinno zostac jednolicie
zastosowane w catej Megaustawie. Pomimo wprowadzenia definicji nie
proponuje sie zas aktualnie w Projekcie jednolitego wdrozenia tego pojecia.
Kwestia ta powinna podlegac zmianie.

Krajowa Izba
Komunikacji
Ethernetowej

Postulat de lege ferenda -
Art. 1 pkt 2 Projektu

KIKE postuluje zmiane art. 2 ust. 1 pkt 4 Megaustawy poprzez rozszerzenie
katalogu telekomunikacyjnych obiektéw budowlanych zaliczanych do
infrastruktury telekomunikacyjnej o nieznacznym oddziatywaniu o podbudowe
stupowsa dla telekomunikacyjnych linii kablowych, o ktérej mowa w § 2 pkt 9




rozporzgdzenia Ministra Cyfryzacji w sprawie warunkéw technicznych, jakim
powinny odpowiada¢ telekomunikacyjne obiekty budowlane i ich usytuowanie.

W obecnym stanie prawnym do infrastruktury telekomunikacyjnej o
nieznacznym oddziatywaniu zalicza sie: kanalizacje kablowg, linie kablowa
podziemng i nadziemng, punkt dostepu bezprzewodowego o bliskim zasiegu,
przenos$ne wolnostojgce maszty antenowe, instalacje radiokomunikacyjng wraz
z konstrukcja wsporczg do wysokosci 5 m, szafy i stupki telekomunikacyjne oraz
inne podobne urzadzenia i obiekty, a takze zwigzany z nimi osprzet i urzadzenia
zasilajgce, jezeli nie sg zaliczone do przedsiewzie¢ mogacych znaczaco
oddziatywac na srodowisko lub nie stanowig przedsiewzie¢ mogacych znaczaco
oddziatywac na obszary Natura 2000.

Kluczowe znaczenie instytucji infrastruktury telekomunikacyjnej o nieznacznym
oddziatywaniu polega na tym, ze telekomunikacyjne obiekty budowlane nig
objete nie wymagajg uzyskania decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu
publicznego.

Nowelizacjg Megaustawy z 2019 r. rozszerzono definicje infrastruktury
telekomunikacyjnej o nieznacznym oddziatywaniu o punkty dostepu
bezprzewodowego o bliskim zasiegu oraz nadziemng telekomunikacyjng linie
kablowa.

Enumeratywne wyliczenie telekomunikacyjnych obiektéw budowlanych
nalezagcych do ww. katalogu i nieobjecie zakresem omawianej definicji
podbudowy stupowe] dla telekomunikacyjnych linii kablowych prowadzi do
niespdjnosci  proceduralnej, ktéra polega na tym, ze nadziemna
telekomunikacyjna linia kablowa nie wymaga uzyskania decyzji o ustaleniu
lokalizacji inwestycji celu publicznego, natomiast jej element wsporczy, t;j.
podbudowa stupowa, jest juz objety tym obowigzkiem.




Proponowane rozwigzanie wpisuje sie w ratio legis instytucji infrastruktury
telekomunikacyjnej o nieznacznym oddziatywaniu, ktdra to zostata wprowadzona
w celu usprawnienia procesu inwestycyjnego dla telekomunikacyjnych obiektow
budowlanych o niewielkim zakresie oddziatywania — w szczegdlnosci na
obszarach peryferyjnych.

Jednoczesnie, proponowane rozwigzanie koresponduje z punktem 3 preambuty
do aktu w sprawie infrastruktury gigabitowe], gdzie mowa jest o koniecznosci
redukcji barier administracyjnych, skrécenia procedur, ujednolicenia wymogoéw
oraz przyspieszenia realizacji inwestycji w sieci o bardzo duzej przepustowosci.
W $wietle aktu w sprawie infrastruktury gigabitowej, celem nadrzednym jest
bowiem utatwienie i przyspieszenie rozwoju infrastruktury cyfrowej, co znajduje
bezposrednie odzwierciedlenie w postulowanej zmianie.

W praktyce zmiana ta ma fundamentalne znaczenie dla obszaréow wiejskich i
peryferyjnych, ktére w przewazajgcej mierze nie sg objete miejscowymi planami
zagospodarowania przestrzennego, a realizacja inwestycji doziemnych jest tam z
reguty nieekonomiczna. Budowa sieci szerokopasmowych w oparciu o linie
Swiattowodowe podwieszane na stupach stanowi na tych obszarach jedyne,
efektywne rozwigzanie techniczne. Wiaczenie podbudowy stupowej do
infrastruktury o nieznacznym oddziatywaniu nie tylko eliminuje systemowe
niespéjnosci, lecz takze bezposrednio realizuje cele polityki unijnej i krajowej w
zakresie cyfryzacji i przeciwdziatania wykluczeniu cyfrowemu.

W zwigzku z powyzszym lzba postuluje, zeby zmieniony przepis art. 2 ust. 1
pkt 4), otrzymat nastepujgce brzmienie:

1. Uzyte w ustawie okreslenia oznaczajq:

4) infrastruktura telekomunikacyjna o nieznacznym oddziatywaniu - kanalizacje
kablowgq, linie kablowg podziemnq i nadziemnq, podbudowe stupowq dla
telekomunikacyjnych linii kablowych, punkt dostepu bezprzewodowego o




bliskim zasiegu, przenosne wolnostojgce maszty antenowe, instalacje
radiokomunikacyjnq wraz z konstrukcjq wsporczq do wysokosci 5 m, szafy i stupki
telekomunikacyjne oraz inne podobne urzqdzenia i obiekty, a takze zwigzany z
nimi osprzet i urzqdzenia zasilajgce, jezeli nie sq zaliczone do przedsiewziec
mogqcych znaczgco oddziatywac na srodowisko lub nie stanowiq przedsiewziec¢
mogqcych znaczqco oddziatywac na obszary Natura 2000.

Krajowa Izba
Komunikacji
Ethernetowej

Art. 1 pkt 3 Projektu

W zakresie art. 10 ust. 4 aktu w sprawie infrastruktury gigabitowej przepis
powinien zobowigzywac Prezesa UKE do uwzgledniania nie tylko najlepszych
praktyk branzowych, ale i norm lub specyfikacji technicznych, ktére majg by¢
przyjete zgodnie z tym przepisem. W przypadku utrzymania w proponowane;j
tredci art. 2a Megaustawy zobowigzania do uwzgledniania praktyk, nalezy
doprecyzowaé, ze chodzi o najlepsze praktyki branzowe.

Krajowa Izba
Komunikacji
Ethernetowej

Art. 1 pkt 4 Projektu

Nalezy wdrozy¢ w przepisie wprowadzone pojecie postac¢ elektroniczna
informacji. Tym samym, po zmianie przepis powinien brzmiec¢: Informacje o
podjeciu dziatalnosci, o ktérej mowa w ust. 1, ogtasza sie w Biuletynie Informacji
Publicznej na stronie podmiotowej jednostki samorzgdu terytorialnego i w
siedzibie tej jednostki oraz przekazuje sie, w postaci elektronicznej informacji,
Prezesowi UKE.

Krajowa Izba
Komunikacji
Ethernetowej

Art. 1 pkt 8 lit. a Projektu

Nie jest uzasadnione dokonanie zmiany kregu podmiotéw uprawnionych do
domagania sie dostepu na podstawie przepisu art. 17 ust. 1 Megaustawy poprzez
dookredlenie, ze dostep ten przystuguje nie kazdemu przedsiebiorcy
telekomunikacyjnemu, a jedynie takiemu, ktéry miesci sie w pojeciu operatora.
Wprowadzenie takiego ograniczenia/dookreslenia moze skutkowaé tym, ze
podmioty zapewniajgce dostep beda wymagaty od wnioskujgcego o
zapewnienie dostepu nie tylko wykazania posiadania statusu przedsiebiorcy
telekomunikacyjnego, ale i wykazania (udowodnienia) legitymowania sie
konkretnie statusem operatora. Przy czym trudno okreslic, w jaki sposdb
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podmiot wnioskujgcy miatby wykazywac to, ze jest operatorem. Innymi stowy,
zmiana moze skutkowaé utrudnieniem uzyskiwania dostepu do infrastruktury
technicznej, przez co nie powinna mieé miejsca.

Za pozostawieniem aktualnej regulacji przemawia takze to, ze zgodnie z art. 2 pkt
7 ustawy Prawo komunikacji elektronicznej, dostep telekomunikacyjny polega na
udostepnianiu zasobdw na rzecz przedsiebiorcy telekomunikacyjnego, a nie na
rzecz operatora. W tym kontekscie nie stanowi wytgcznej podstawy do zmiany
siatki pojeciowej w catej Megaustawie to, ze akt w sprawie infrastruktury
gigabitowe] postuguje sie pojeciem operatora w polskiej wersji jezykowej. W
Projekcie nie jest planowana zmiana tresci art. 2 pkt 7 ustawy Prawo komunikacji
elektroniczne;j.

W przypadku utrzymania tego, ze dostep w zakresie infrastruktury technicznej
jest zapewniany na rzecz przedsiebiorcy telekomunikacyjnego, a nie na rzecz
operatora, konieczne bedzie odpowiednie zaktualizowanie Projektu. KIKE
ponizej nie komentuje osobno wszelkich tych postanowien, w ktérych taka
aktualizacja bytaby potrzebna (np. proponowana tres¢ art. 19 ust. 1
Megaustawy).

10.

Krajowa Izba
Komunikacji
Ethernetowej

Art. 1 pkt 8 lit. a Projektu

Wobec uwzglednienia niedyskryminacyjnych  warunkéw i zasad w
proponowanym zdaniu 1 nowego brzmienia przepisu, zdanie 2 nie powinno
powielaé tych przestanek. Skoro i tak nie postuzono sie tu przekopiowaniem
regulacji aktu w sprawie infrastruktury gigabitowej — czyli praktyka legislacyjna
copy-out - (gdzie w zdaniu 1 jest mowa wytgcznie o warunkach sprawiedliwych i
rozsgdnych - fair and reasonable terms and conditions, including price, a w
zdaniu 2 o warunkach i zasadach niedyskryminujgcych - non-discriminatory
terms and conditions) i wprowadzono szerszy katalog przestanek, ktére majg by¢
zachowane, przemodelowanie przepisu nie bedzie prowadzito do niezgodnosci z
aktem w sprawie infrastruktury gigabitowe;j.




Ponadto, w zdaniu 1 na tg chwile mowa jest o dostepie telekomunikacyjnym, a
w zdaniu 2 po prostu o dostepie, co jest niespdjne. Proponowane brzmienie
przepisu:

Operator sieci lub podmiot sektora publicznego bedqgcy wiascicielem
infrastruktury technicznej lub kontrolujgcy takq infrastrukture zapewniajq - na
przejrzystych, proporcjonalnych, niedyskryminujgcych, sprawiedliwych i
rozsqdnych warunkach, rowniez cenowych - dostep telekomunikacyjny do takiej
infrastruktury technicznej, w tym wspdtkorzystanie z niej. Podmioty sektora
publicznego, bedqce wtascicielami infrastruktury technicznej lub kontrolujgce
takg infrastrukture, zapewniajqg dostep telekomunikacyjny do takiej
infrastruktury, uwzgledniajqc dodatkowo wytyczne wydane na podstawie art. 3
ust. 13 rozporzqdzenia 2024/13089.

11.

Krajowa Izba
Komunikacji
Ethernetowej

Art. 1 pkt 8 lit. b Projektu

Proponowana tres¢ przepisu to przekopiowana regulacja art. 3 ust. 4 aktu w
sprawie infrastruktury gigabitowej i w tym kontekscie trudno czyni¢ co do niej
uwagi. Niemniej jednak, KIKE zwraca uwage na to, ze jej stosowanie w praktyce
moze mie¢ negatywne skutki, co za$ prowadzi do wniosku, ze takie
przekopiowanie nie powinno mieé¢ miejsca. W ocenie KIKE, tre$é¢ aktualnych
przepisow jest wystarczajgca i nie ma potrzeby powielania w Megaustawie
omawianego przepisu aktu w sprawie infrastruktury gigabitowej, wskazujgcego,
co ma by¢ brane pod uwage przy ustalaniu sprawiedliwych i rozsgadnych
warunkéw dostepu, w tym cen.

Gdyby uprze€ sie, ze przepis ma byc¢ przeniesiony do Megaustawy, to regulacja
ta winna zosta¢ wdrozona z uwzglednieniem dotychczasowych doswiadczen,
zebranych na tle zapewniania dostepu do infrastruktury technicznej, czyli z
uwzglednieniem specyfiki polskiego rynku dostepu do infrastruktury
technicznej, a nie bezrefleksyjnie przekopiowany. Inne wdrozenie nie przyniesie
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bowiem pozytywnych efektdw, a jedynie skutkowaé bedzie utrudnieniem
uzyskiwania dostepu do infrastruktury technicznej.

Zgodnie z podpunktem 1 proponowanej regulacji, przy ustalaniu warunkéw
dostepu do infrastruktury technicznej podmiot zapewniajgcy dostep ma
uwzgledniaé istniejgce umowy i warunki handlowe uzgodnione miedzy
operatorami ubiegajgcymi sie o ten dostep a operatorami sieci lub podmiotami
sektora publicznego udzielajgcymi tego dostepu. Przepis ten pomija jednak to,
ze rzadko umowa o dostepie do infrastruktury technicznej ma charakter
uzgodniony pomiedzy stronami. W wiekszosci przypadkdw jej tres¢ jest
narzucana przez podmiot zapewniajgcy dostep (ma charakter adhezyjny). Ma to
miejsce w szczegdlnosci w przypadku dostepu do stupdw elektroenergetycznych.
Niestety podmioty zapewniajgce dostep, a za nimi Prezes UKE, nieprawidtowo
przyjmujg przy tym, ze jesli dojdzie do zawarcia umowy - nawet jesli jej tres¢
zostata narzucona przez podmiot zapewniajgcy dostep i udostepniajacy nie
podjat negocjacji co do tresci lub nie wyrazit zgody na jakakolwiek zmiane
swojego projektu - to warunki w niej ujete sg warunkami uzgodnionymi i to na
zasadzie swobody uméw. Wprowadzenie omawianej regulacji doprowadzi zatem
do sytuacji, w ktore;j:

» podmioty zapewniajgce dostep bedg mogty twierdzi¢, ze
zaproponowany wzor umowy o dostepie do infrastruktury technicznej
nie moze podlega¢ zmianie, skoro na tym wzorze zawarto juz jakas
umowe o dostepie, a warunki ujete w tej umowie sg sprawiedliwe i
rozsgdne (skoro doszto do zawarcia umowy);

» Prezes UKE odmawiat bedzie zmiany zawartych umdw, wskazujgc, ze
prawidlowo w umowach ujeto warunki zamieszczone w innych,
zawartych uprzednio umowach lub tez dlatego, ze majg one charakter
uzgodniony.
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Regulacja w zakresie podpunktu 1 powinna zatem ogranicza¢ sie do nakazu
uwzglednienia tych umow, ktérych tresé faktycznie zostata przez strony
wypracowana w toku negocjacji. Jesli zas chodzi o warunki handlowe, to nie
sposéb przyja¢, aby podlegaty one uzgodnieniu stron (raczej chodzi o oferte
dostepu, formutowang jednostronnie) i aby nie miescity sie one w pojeciu umow.
Proponowana tresé przepisu:

obowiqgzujgce umowy, ktdrych tresc zostata wypracowana obustronnie w formie
negocjacji, prowadzonych miedzy operatorami ubiegajgcymi sie o ten dostep a
operatorami sieci lub podmiotami sektora publicznego udzielajgcymi tego
dostepu.

12.

Krajowa Izba
Komunikacji
Ethernetowej

Art. 1 pkt 8 lit. b Projektu

Odnoszac sie do podpunktéw 2 i 3, KIKE wskazuje, ze przepisy powinny wyraznie
stanowié o tym, jakie koszty majg by¢ uwzgledniane przy ustalaniu ceny dostepu
do infrastruktury technicznej i w tym zakresie powinna zosta¢ utrzymana
dotychczasowa praktyka orzecznicza Prezesa UKE. Powinny by¢ to:

» wylacznie tzw. koszty inkrementalne — optaty powinny odpowiadaé
czesci kosztéw, jakie udostepniajacy infrastrukture techniczng ponosi z
tytutu utrzymania infrastruktury technicznej bedacej przedmiotem
udostepnienia, a w zasadzie tej czesci, o jaka - w zwigzku z zapewnieniem
dostepu przedsiebiorcy telekomunikacyjnemu - wzrosng koszty
utrzymania doktadnie tej infrastruktury technicznej, ktéra podlega
udostepnieniu danemu przedsiebiorcy telekomunikacyjnemu;

» koszty ponoszone w czasie terazniejszym, tj. w okresie korzystania z
infrastruktury technicznej przez przedsiebiorce telekomunikacyjnego,
ktdory ma uiszcza¢ optaty. Tym samym, z duzym niepokojem KIKE
przyjmuje propozycje, jakoby w wysokosci optat miaty by¢ uwzgledniane
modele biznesowe podmiotdéw zapewniajgcych dostep. Taka regulacja
rodzi ryzyko ujmowania w optatach np. kosztéw planowanych przez
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udostepniajgcego inwestycji, kosztow rozwoju przedsiebiorstwa czy
zaktadania uzyskiwania zysku z tych opftat.

Nie powinny by¢ to:

» koszty zwigzane w jakim$ zakresie z dostepem, a jedynie majg to byc¢
koszty powstate z tytutu dostepu;

» koszty udostepniania infrastruktury technicznej czy zwigzane z
udzielaniem  dostepu  (np. koszty obstugi  administracyjnej
zapytan/wnioskow/umaédw, obstugi prawnej itp.);

» cate koszty, jakie dysponent infrastruktury technicznej bedzie ponosit z
tytutu jej utrzymania badZz utrzymania innych sktadnikow swojego
majatku. Dodatkowo, jesli koszt utrzymania infrastruktury technicznej
lub inny, ponoszony z tytutu zapewnienia dostepu, jest wspdlny dla
réznych przedmiotéw/tytutéw dziatalnosci podmiotu zapewniajgcego
dostep, to w optatach za dostep powinna by¢ uwzgledniana wytacznie
czes$c tego kosztu;

» koszty juz uwzglednione w taryfach (np. taryfach energii elektrycznej) lub
opfatach za inne ustugi czy towary, nie bedace dostepem;

» koszty usuwania awarii lub usterek infrastruktury technicznej, jesli ich
przyczyng nie jest zapewnienie dostepu na rzecz przedsiebiorcy
telekomunikacyjnego, a wytacznie incydentalnie sie moze zdarzy¢, ze
takowe usterki czy awarie bedg skutkiem postepowania przedsiebiorcy
telekomunikacyjnego.

Dodatkowo, optaty za dostep do infrastruktury technicznej nie powinny stuzy¢
wzbogaceniu sie dysponenta infrastruktury czy rekompensowaé strat
ponoszonych przez ten podmiot z tytutu innego przedmiotu dziatalnosci (np.
dziatalnosci w zakresie energetyki).
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Wobec powyiszego, w ocenie KIKE, konieczne jest dokonanie zmiany
proponowanej tresci podpunktu 2 np. na nastepujaca:

koniecznos¢ zapewnienia, aby podmiot zapewniajqgcy ten dostep miat mozliwos¢
odzyskania tzw. kosztow przyrostowych, tj. kosztow powstatych wytgcznie z
tytutu udzielenia dostepu do tej infrastruktury technicznej, z wytqgczeniem
kosztow obstugi administracyjnej czy prawnej oraz z wytqczeniem kosztéw juz
uwzglednionych w opracowanych modelach biznesowych lub strukturach
taryfowych lub optatach pobieranych z tytutu swiadczenia innych ustug.

Przy takiej regulacji podpunktu 2, podpunkt 3 jest juz zbedny i powinien zosta¢

usuniety, poniewaz catos$¢ kosztéw, ktére powinny byé uwzgledniane w optatach
za dostep do infrastruktury technicznej, jest opisana w podpunkcie 2.

13.

Krajowa Izba
Komunikacji
Ethernetowej

Art. 1 pkt 8 lit. b Projektu

Niezbedne jest objasnienie w uzasadnieniu do ustawy nowelizujgcej, jak
rozumieé - w kontekscie kosztow i optat za dostep - koniecznosé¢ uwzglednienia
wszelkich srodkéow ochrony prawnej zastosowanych przez Prezesa UKE w
przypadku sieci fgcznosci elektronicznej. Na t3 chwile dla KIKE czes¢ ta jest
niezrozumiata, przez co — zdaniem lIzby — nie powinna by¢ zamieszczona w
podpunkcie 2. KIKE postuluje wykreslenie tego fragmentu z Projektu.

14.

Krajowa Izba
Komunikacji
Ethernetowej

Art. 1 pkt 8 lit. b Projektu

Co do punktu 4, KIKE podnosi, ze nie jest jasne, jak w warunkach przyznawania
dostepu ma by¢ uwzgledniany wptyw tego dostepu, ktorego dotyczy wniosek, na
plan biznesowy podmiotu zapewniajgcego ten dostep, w tym inwestycje w
infrastrukture technicznqg, ktdrej dotyczy wniosek o udzielenie dostepu. W
regulacji tej powinno zostaé zastrzezone, ze w cenie dostepu nie powinny by¢
uwzgledniane ewentualne przyszte inwestycje dotyczgce infrastruktury
technicznej, jesli potrzeba/koniecznos¢ ich wykonania nie wynikneta z faktu
zapewnienia dostepu. Z dotychczasowej praktyki wynika, ze jesli konieczna jest
przebudowa czy modernizacja infrastruktury technicznej po to, aby dostep byt
mozliwy (np. wzmocnienie stupa), to koszty w tym zakresie sg wspotdzielone
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przez strony lub przenoszone na przedsiebiorce telekomunikacyjnego, ale na
podstawie odrebnego porozumienia stron. Koszty te sg incydentalne, wynikaja
ze specyfiki danego stanu faktycznego i nie powinny byc¢ przez to uwzgledniane
w optacie za dostep.

Ponadto, ewentualne, blizej niedookreslone plany biznesowe podmiotu
zapewniajgcego dostep (np. plan zlikwidowania infrastruktury w ciggu 10 lat) nie
powinny takze prowadzi¢ do odmowy zapewnienia dostepu do infrastruktury
techniczne;.

Proponowana tresé:

wptyw tego dostepu, ktorego dotyczy wniosek, na plan biznesowy podmiotu
zapewniajgcego ten dostep, w tym inwestycje w infrastrukture techniczng, ktorej
dotyczy wniosek o udzielenie dostepu — z tym ze, ewentualne plany biznesowe
podmiotu zapewniajgcego dostep nie powinny wptywaé na warunki cenowe
dostepu, jak i na odmowe jego zapewnienia.

15.

Krajowa Izba
Komunikacji
Ethernetowej

Art. 1 pkt 8 lit. b Projektu

W zakresie podpunktu 6 KIKE wskazuje, ze nie wiadomo, czy uzyte tam pojecie
operatora odnosi sie do podmiotu zapewniajgcego dostep, czy tez do podmiotu
korzystajacego z dostepu. Jakkolwiek, w obu przypadkach przepis powinien
zostac¢ usuniety.

Jesli pojecie operatora odnosi sie do podmiotu zapewniajgcego dostep, to nie
ma potrzeby dodatkowego regulowania kwestii cenowych czy finansowych
dostepu, bo wystarczajgca jest regulacja podpunktu 2.

Jesli pojecie operatora odnosi sie do podmiotu korzystajgcego z dostepu, to
pojawia sie pytanie, dlaczego w warunkach przyznawania dostepu do
infrastruktury technicznej ma by¢ uwzgledniany model biznesowy tego
podmiotu, w szczegélnosci jesli jest podmiotem, ktéry gtéwnie dostarcza
powigzane zasoby i oferuje do nich dostep fizyczny? Czy wéwczas oferowane
warunki dostepu maja by¢ lepsze, niz wtedy, gdy z infrastruktury bedzie chciat
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skorzysta¢ podmiot, ktorego gtéwnym celem biznesowym nie jest dostarczanie
zasobéw? W ocenie KIKE, przepis moze prowadzi¢ do nieuprawnionego
réznicowania/dyskryminowania

przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych

ubiegajacych sie o dostep w zaleznosci od tego, jaki jest ich model biznesowy.

Natomiast, jesli w przepisie chodzi o uwzglednienie potrzeby zwrotu z inwestycji,
ktéry ma otrzymac¢ podmiot ubiegajacy sie o dostep, to przepis powinien
brzmie¢:

potrzebe podmiotu ubiegajgcego sie o dostep co do uzyskania godziwego zysku
Z inwestycji realizowanej z wykorzystaniem infrastruktury technicznej, do ktorej
dostep chce uzyskac.

Jakkolwiek, wprowadzenie takiej regulacji bedzie wymagato od podmiotu
zapewniajgcego dostep badania tego, czy i jaki poziom zyskéw w ogdle
przedsiebiorca wnioskujgcy zamierza uzyskac z danej inwestycji — co wydaje sie
niemozliwe.

16.

Krajowa Izba
Komunikacji
Ethernetowej

Art. 1 pkt 9 Projektu

Pominieto koniecznos¢ dopisania podmiotu sektora publicznego w art. 18 ust. 6
i 7 Megaustawy.

17.

Krajowa Izba
Komunikacji
Ethernetowej

Art. 1 pkt 9 Projektu

W art. 18 ust. 9 pkt 1 Megaustawy zamiast podmiot sektora publicznego
powinien zosta¢ wprowadzony tekst lub podmiotu sektora publicznego.

18.

Krajowa Izba
Komunikacji
Ethernetowej

Art. 1 pkt 10 lit. c Projektu

W podpunkcie 2 pominieto podmiot sektora publicznego, co nie powinno mie¢
miejsca.
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19.

Krajowa Izba
Komunikacji
Ethernetowej

Art. 1 pkt 10 lit. c Projektu

Projekt powinien objg¢ zmiane art. 19 ust. 4 pkt 5 lit. b Megaustawy w zw. z art.
3 ust. 5 pkt f aktu w sprawie infrastruktury gigabitowej. Proponowana tres¢:

jest oferowany na sprawiedliwych i rozsqgdnych warunkach niezaktécajgcych
uczciwej konkurencji.

20.

Krajowa Izba
Komunikacji
Ethernetowej

Art. 1 pkt 11 lit. b Projektu

Poniewaz termin okreslony w proponowanej regulacji ma wynosi¢ dokfadnie
tyle, co termin przewidziany w art. 22 ust. 4 Megaustawy (po zmianach
wynikajacych z Projektu), jak i z uwagi na to, ze w obu przepisach chodzi o
przedstawienie informacji przez ten sam podmiot, zdaniem KIKE, celowe jest
dokonanie zmiany art. 22 ust. 4 Megaustawy poprzez ujecie w nim dodatkowego
zobowigzania, ktére miatoby wynikac z art. 22 ust. 1a Megaustawy. Nie jest za$
wtasciwe tworzenie nowego przepisu. Proponowana tres¢:

Operator sieci lub podmiot sektora publicznego, w terminie 7 dni od dnia
otrzymania zawiadomienia o wszczeciu postepowania w sprawie wydania
decyzji rozstrzygajgcej spor dotyczqgcy dostepu do infrastruktury technicznej,
przedstawia Prezesowi UKE:

1) wszystkie znane mu okolicznosci faktyczne, istotne dla sprawy oraz
dowody na ich potwierdzenie oraz

2) uzasadnienie wysokosci optfat z tytutu dostepu do infrastruktury
technicznej, w ktérym uwzglednia kryteria, o ktorych mowa w ust. 2 lub 3.

21.

Krajowa Izba
Komunikacji
Ethernetowej

Art. 1 pkt 11 lit. f Projektu

Proponowana procedura skonstruowana jest w taki sposéb, ze wnioskodawca
(przedsiebiorca telekomunikacyjny) moze zapoznaé¢ sie ze stanowiskiem
operatora sieci lub podmiotu sektora publicznego dopiero z projektu
rozstrzygniecia poddanego konsultacjom (w takim stopniu, w jakim zostanie ono
uwzglednione w projekcie rozstrzygniecia przedstawionego w tych
konsultacjach), zas odpowiedZ na to stanowisko moze wnie$¢ dopiero w
stanowisku konsultacyjnym. Proponowana procedura nie uwzglednia zatem np.
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sytuacji, w ktérej pomiedzy stronami zachodzi spor co do faktéw lub np. co do
tego, o jaka infrastrukture techniczng chodzi, a zatem tego, ze czasem wymagana
jest wymiana korespondencji pomiedzy stronami w toku postepowania
administracyjnego. Czesto sie zdarza tak, ze np. dysponent infrastruktury nie
podejmuje negocjacji albo przesyta wnioskodawcy lakoniczng odmowe
zapewnienia dostepu, za$ aktywnie dziata¢ czy w ogdle wypowiadac sie w
sprawie, zaczyna dopiero w toku postepowania administracyjnego.

W powyziszej sytuacji projekt decyzji poddany konsultaciom moze sie
diametralnie rézni¢ od ostatecznego ksztattu decyzji, co z kolei poddaje w
watpliwos¢ sens prowadzenia konsultacji projektu na tak wczesnym etapie
postepowania — a przede wszystkim — bez mozliwosci doprecyzowania pewnych
faktow przez strony.

KIKE pozytywnie ocena proponowane usprawnienie procesu wydawania decyzji
w przedmiocie dostepu. Niemniej jednak, zdaniem Izby, konieczne jest
umozliwienie przedsiebiorcy telekomunikacyjnemu zapoznania sie ze
stanowiskiem dysponenta infrastruktury oraz ewentualnej polemiki z nim. Tym
samym, proponuje sie, aby przed konsultacjami projektu decyzji wnioskodawca
uzyskat prawo do wypowiedzenia sie w sprawie. Proponowana tresc ust. 4a:

Nie pdZniej niz w terminie 7 dni od dnia otrzymania uzasadnienia i informacji, o
ktorych mowa w ust. 4, lub upfywu terminu, o ktorym mowa w tym przepisie,
Prezes UKE zawiadamia przedsiebiorce telekomunikacyjnego o ich tresci,
umozliwiajgc mu zajecie co do nich stanowiska w terminie 7 dni od dnia
doreczenia zawiadomienia. Nie pdzniej niz w terminie 7 dni od dnia otrzymania
stanowiska przedsiebiorcy telekomunikacyjnego, o ktorym mowa w zdaniu
poprzednim lub bezskutecznego uptywu tego terminu, ewentualnie od
bezskutecznego uptywu terminu na przedstawienie uzasadnienia i informacji, o
ktorych mowa w ust. 4, Prezes UKE przeprowadza postepowanie konsultacyjne
w ramach, ktorego udostepnia projekt rozstrzygniecia.
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22.

Krajowa Izba
Komunikacji
Ethernetowej

Postulat de lege ferenda -
Art. 1 pkt 11 Projektu

W zwigzku z:

» punktem 63 preambuty do aktu w sprawie infrastruktury gigabitowej,
ktdry stanowi, ze: w przypadku braku porozumienia co do warunkéw
technicznych i handlowych w trakcie negocjacji handlowych dotyczqcych
dostepu do infrastruktury technicznej Ilub koordynacji robot
budowlanych kazda strona powinna mie¢ mozliwos¢ zwrdcenia sie do
krajowego organu ds. rozstrzygania spordow o narzucenie stronom
rozwiqgzania, tak aby nie dopusci¢ do przypadkéw nieuzasadnionej
odmowy pozytywnego rozpatrzenia  wniosku lub  narzucania
nieracjonalnych warunkow oraz

» aktualnym stanowiskiem Prezesa UKE (wyrazonym chociazby w decyzji
dnia 10 lipca 2023 r. o numerze DR.WIT.6174.20.2022.88, z dnia 27
wrzesnia 2023 r. o numerze DR.WIT.6174.7.2022.58, z dnia 30 kwietnia
2024 r. o numerze DR.WIT.6174.2.2023.60), jakoby Prezes UKE nie
posiadat kompetencji do okreslenia/zmiany warunkéw technicznych
dostepu przedsiebiorcy telekomunikacyjnego do infrastruktury
technicznej w decyzji administracyjnej, wydawanej w przedmiocie
zawarcia czy zmiany umowy o dostepie

- konieczne jest wprowadzenie do art. 22 Megaustawy przepisu wyraznie
przyznajgcego kompetencje Prezesowi UKE do okreslenia warunkéw
technicznych dostepu przedsiebiorcy telekomunikacyjnego do infrastruktury
technicznej w decyzji administracyjnej, wydawanej w przedmiocie zawarcia czy
zmiany umowy o dostepie (a raczej potwierdzajgcego posiadanie tych
kompetencji). Brak dodania takiej regulacji bedzie skutkowat tym, ze
przedsiebiorca telekomunikacyjny nie bedzie miat mozliwosci, o ktdrej mowa w
punkcie 63 preambuty do aktu w sprawie infrastruktury gigabitowej, a warunki
techniczne dostepu bedg mogty by¢ swobodnie narzucane przez dysponentéw
infrastruktury technicznej. Nie sposdéb bowiem oczekiwaé tego, ze Prezes UKE
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zmieni swoje podejscie do omawianej sprawy bez wdrozenia odpowiednich
zZmian na poziomie ustawodawstwa.

Podkreslenia wymaga przy tym, ze zaden, inny niz Prezes UKE, organ nie posiada
aktualnie kompetencji do wydania decyzji zastepujacej umowe o dostepie
przedsiebiorcy telekomunikacyjnego do infrastruktury technicznej w zakresie
warunkéw technicznych lub decyzji o zmianie umowy zawartej w takim
przedmiocie. Czym innym jest delegacja/kompetencja do okreslenia/wydania
regulacji prawnych (np. rozporzadzen) dotyczgcych okreslonego przedmiotu czy
tez do nadzorowania tego, czy dany podmiot dziata zgodnie z przepisami (z
dochowaniem odpowiednich procedur budowlanych) przy wykonaniu danego
obiektu — czego KIKE sie nie domagata i nie domaga sie od Prezesa UKE —a czym
innym dokonanie zmiany umowy o dostepie do infrastruktury technicznej w
zakresie warunkéw technicznych dostepu, zawartej pomiedzy przedsiebiorca
telekomunikacyjnym a dysponentem infrastruktury, w celu dostosowania jej
tresci do obowigzujgcych przepisow prawa.

Aktualnie cztonkom KIKE odmawia sie ochrony prawnej w zakresie warunkow
technicznych dostepu, co prowadzi do tego, ze w zawartych umowach sg one
nieracjonalne i nieproporcjonalne. Sytuacja ta nie powinna mie¢ miejsca wobec
tresci aktu w sprawie infrastruktury gigabitowej.

Z uwagi na powyzsze, KIKE proponuje wprowadzenie ust. 2a do art. 22 o
nastepujgcej tresci:

Prezes UKE, wydajgc decyzje rozstrzygajgcqg spor dotyczgcy dostepu do
infrastruktury technicznej, orzeka miedzy innymi o warunkach technicznych tego

dostepu, w tym o aspektach techniczno-budowlanych.

Jesli przepis zostanie dodany, nalezy uwzgledni¢ tg okolicznos¢ w
proponowanym brzmieniu art. 22 ust. 4c Megaustawy.
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23.

Krajowa Izba
Komunikacji
Ethernetowej

Art. 1 pkt 13 Projektu w
zakresie art. 25a ust. 1
Megaustawy

Komentowany przepis dotyczy udzielania operatorowi, na jego indywidualne
zadanie, informacji o istniejgcej infrastrukturze technicznej, w celu realizacji
przez operatora VHCN. Informacje majg by¢ udzielane przez operatora sieci lub
podmiot sektora publicznego za posrednictwem punktu informacyjnego ds.
telekomunikacji (PIT).

W ocenie KIKE, redakcja jezykowa nie oddaje istoty regulacji art. 4 aktu w
sprawie infrastruktury gigabitowej, sugerujgc, ze na operatorach sieci oraz
podmiotach sektora publicznego cigzy dodatkowy obowigzek sprawozdawczy
przekazywania danych do PIT, ktére to informacje powinny by¢ dalej
udostepniane z PIT operatorowi, nie za$ obowigzek udzielenia informacji
bezposrednio operatorowi wnioskujgcemu o te informacje.

Dalej, w ocenie KIKE, zobowigzanie stron do korzystania z PIT - jako $rodka
komunikacji (wymiany informacji) - stwarza ryzyko, iz operatorzy sieci i podmioty
sektora publicznego — ktdrzy by¢ moze na co dzien nie korzystajg z PIT i nie
posiadajg w tym systemie aktywnego konta, nie bedg udzielaé informacji wtasnie
z tego powodu, iz nie wykorzystujg na co dzien tego systemu. Nadto, wskazanie
sposobu alternatywnego jest zasadne, biorgc pod uwage powszechnie znane
problemy z funkcjonowaniem oraz dostepnoscia PIT. Niestety dotychczas system
ten nie dat sie poznac jako niezawodny, przez co konieczne jest uwzglednienie
innych kanatéw wymiany informacji. Taki mechanizm nie bytby niezgodny z
regulacjg art. 4 ust. 1 aktu w sprawie infrastruktury gigabitowej, ktéry stanowi,
iz operator ma prawo uzyska¢ za posrednictwem pojedynczego punktu
informacyjnego odpowiednie informacje. Stosowanie tego srodka komunikacji
nie jest obligatoryjne, lecz jest prawem operatora. Powinien mie¢ on wybor czy
chce korzystac z tego kanatu komunikacji czy tez z innego.

Zdaniem KIKE, niezbedne jest wprowadzenie poprawek jezykowych, ktére: (1)
doprecyzujg, ze informacje s3 udzielane bezposrednio operatorowi
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whioskujgcemu o nie, oraz (2) wprowadzg PIT jako dobrowolny srodek
komunikacji, obok innych tradycyjnych sposobdw.

KIKE postuluje o nadanie omawianemu przepisowi nastepujgcej tresci:

1. W celu umozliwienia operatorowi ubiegania sie o dostep do infrastruktury
technicznej operator sieci i podmiot sektora publicznego jest obowigzany
udostepni¢ mu, przez punkt informacyjny do spraw telekomunikacji lub w inny
wskazany przez operatora sposob, informacje w postaci wektorowej, dotyczqce
tej infrastruktury na obszarze, na ktérym operator planuje realizowac sie¢ o
bardzo duzej przepustowosci wraz z powiqzanymi zasobami.

24,

Krajowa Izba
Komunikacji
Ethernetowej

Art. 1 pkt 13 Projektu w
zakresie art. 25a ust. 5
Megaustawy

Przepis ma stanowi¢ implementacje art. 4 ust. 3 aktu w sprawie infrastruktury
gigabitowej, tzn. uprawnia¢ ma Prezesa UKE do zadania od operatora sieci lub
podmiotu sektora publicznego informacji, ktére nie s3 dostepne za
posrednictwem PIT. Wedle Projektu, na uzupetnienie informacji operator sieci
lub podmiot sektora publicznego ma mieé 7 dni.

Majac na uwadze stanowisko przedstawione przez KIKE co do proponowanego
w Projekcie brzmienia art. 25a ust. 1 Megaustawy, dotyczgce uwzglednienia PIT
jako alternatywnego, a nie jedynego kanatu komunikacji, KIKE postuluje, aby nie
ogranicza¢ uprawnienia Prezesa UKE do zgdania informacji, ktére nie sag
dostepne ze posrednictwem PIT, lecz sformutowaé to uprawienie tak, aby
dotyczyto wszelkich informacji, ktére nie zostaty operatorowi udostepnione, jesli
operator mogt ich zgda¢ — niezaleznie od sposobu udostepnienia informacji.
Postulujemy o wprowadzenie do tresci komentowanej regulacji nastepujgcych
zmian:

2. W przypadku gdy mformaqe o ktorych mowa w ust. 1-nie sq—desteﬁﬁe—ze

4 » ' i, nie zostaty
operatorowi udostepnione, Prezes UKE wzywa za—pemeeq—p&n-kw
informeacyinego-do-spraw-telekomunikacii; operatora sieci lub podmiot sektora
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publicznego do udostepnienia tych informacji w terminie 7 dni od dnia
doreczenia tego wezwania.

25.

Krajowa Izba
Komunikacji
Ethernetowej

Art. 1 pkt 13 Projektu w
zakresie art. 25a ust. 6
Megaustawy

Komentowany przepis zobowigzuje Prezesa UKE do natozenia kary pienieznej za
nieprzekazanie informacji o infrastrukturze technicznej na zgdanie Prezesa UKE.
Kara ma wynies¢ 500 zt za kazdy dzien zwtoki.

Zdaniem KIKE takie rozwigzanie, zaktadajgce peten automatyzm (zwrot:
nakfada) jest nadmiernie rygorystyczne i stoi w sprzecznosci z regulacjq art. 15
aktu w sprawie infrastruktury gigabitowe;.

Zgodnie z art. 15 aktu w sprawie infrastruktury gigabitowej, przewidziane kary
za naruszenie przepisow aktu w sprawie infrastruktury gigabitowej musza by¢
odpowiednie, skuteczne, proporcjonalne i odstraszajgce. Prezes UKE posiada

juz podstawe do naktadania kar pienieznych za niewywigzywanie sie z
obowigzkéw sprawozdawczych przed podmioty obowigzane — podstawe t3
stanowi art. 444 ust. 2 pkt 1 ustawy Prawo komunikacji elektronicznej. W ocenie
KIKE, nie jest zasadne ustanawianie odrebnych kar pienieznych za naruszenie
obowigzkéw informacyjnych wzgledem Prezesa UKE, w szczegdlnosci
przewidujacych obowigzek natozenia kary pienieznej (zwrot: naktada) oraz
ustanawiajgcych odgdrnie wysokos¢ takiej kary pienieznej. Kara pieniezna ze
swej istoty powinna by¢ sankcjg zindywidualizowang, uwzgledniajgca
indywidualng sytuacje karanego oraz okolicznosci towarzyszgce naruszeniu.
Odgérne okreslenie wysokosci sankcji, ktéra ma by¢ obligatoryjnie naktadana
przez organ w kazdym przypadku, nigdy nie bedzie sankcjg proporcjonalng i
odpowiednig.

Z powyzszych wzgleddw KIKE postuluje o usuniecie z Projektu przepisu art. 25
ust. 6 Megaustawy. Odpowiedni przepis w tej materii juz funkcjonuje w porzgdku
prawnym, jest to art. 444 ust. 2 pkt 1 ustawy Prawo komunikacji elektroniczne;j i
nie wymaga powielenia.
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26.

Krajowa Izba
Komunikacji
Ethernetowej

Art. 1 pkt 13 Projektu w
zakresie art. 25b ust. 2
Megaustawy

W omawianym przepisie przewidziana zostata forma wniosku operatora o
dokonanie inspekcji elementéow infrastruktury technicznej nalezgcej do
operatora sieci lub podmiotu sektora publicznego. Wedle Projektu, wniosek
powinien przybrac forme pisemng lub dokumentu elektronicznego w rozumieniu
przepisOw ustawy o informatyzacji dziatalno$ci podmiotéw realizujgcych zadania
publiczne.

Zdaniem KIKE, tak okreslona forma dokumentu elektronicznego nie
funkcjonuje w obrocie gospodarczym. Whniosek oraz inne pisma wymieniane
miedzy podmiotami sektora prywatnego mogg zawieraé¢ oswiadczenia, ktdre
powinny by¢ sktadane w formie przewidzianej przepisami prawa. Ustawa o
informatyzacji dziatalnosci podmiotéw realizujgcych zadania publiczne nie ma
zastosowania do wymiany danych miedzy dwoma (lub wiecej) podmiotami,
niebedgcymi podmiotami publicznymi. Do takich oséb zastosowanie maja
przepisy Kodeksu cywilnego, ktore rozrdziniajg zasadniczo trzy podstawowe
formy: pisemng, dokumentowa oraz elektroniczng. Biorgc pod uwage to, ze
Projekt w obecnym brzmieniu odwotuje sie do definicji dokumentu
elektronicznego, ktérym jest, stanowigcy odrebng cato$é znaczeniowsa, zbiér
danych uporzgdkowanych w okreslonej strukturze wewnetrznej i zapisany na
informatycznym nosniku danych, zdaniem KIKE, zasadne bedzie przyjecie w
komentowanej regulacji form przewidzianych przez Kodeks cywilny.

KIKE postuluje o zmiane brzmienia tego przepisu na nastepujaca:

2. W celu dokonania inspekcji, o ktérej mowa w ust. 1, operator sktada do
operatora sieci lub podmiotu sektora publicznego wniosek w formie pisemnej,
dokumentowej lub elektronicznej tb—-w—formie-dekurmentu—elektroniczrego—w
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elementy infrastruktury telekomunikacyjnej zwigzane z planowanq realizacjg
sieci o bardzo duzej przepustowosci wraz z powigzanymi zasobami.

27.

Krajowa Izba
Komunikacji
Ethernetowej

Art. 1 pkt 13-22 Projektu —
uwaga ogolna na temat
systeméw do
sprawozdawania informacji

Projekt przewiduje zmiany w obrebie obowigzkéw sprawozdawczych. Nadal
utrzymany jest pluralizm systeméw informatycznych przeznaczonych do
sprawozdawania informacji, co - zdaniem KIKE - stoi w sprzecznosci w regulacja
art. 12 ust. 2 oraz ust. 3 aktu w sprawie infrastruktury gigabitowej, jak rowniez
punktem 59 preambuty do aktu w sprawie infrastruktury gigabitowej, zgodnie z
ktorymi:

» Jezeli w panstwie cztonkowskim utworzono wiecej niz jeden pojedynczy
punkt informacyjny, nalezy zapewnic, aby wszystkie pojedyncze punkty
informacyjne byty tatwo i sprawnie dostepne za pomocqg srodkow
elektronicznych za posrednictwem krajowego cyfrowego punktu
kompleksowej obstugi. Punkt ten powinien miec¢ wspdlny interfejs
uzytkownika zapewniajgcy dostep do pojedynczych  punktow
informacyjnych  dziatajgcych  online.  Krajowy cyfrowy  punkt
kompleksowej obstugi powinien utatwiac¢ kontakty miedzy operatorami i
wtasciwymi organami petnigcymi  funkcje pojedynczych punktow
informacyjnych. [...]

» W stosownych przypadkach panstwa cztonkowskie mogq potqczyc¢ lub
catkowicie bqgdz czesciowo zintegrowac wybrane istniejgce lub nowo
opracowane narzedzia cyfrowe wspierajgce pojedyncze punkty
informacyjne, o ktorych mowa w ust. 1, w celu unikania powielania
narzedzi cyfrowych.

» Panstwa cztonkowskie ustanawiajq krajowy cyfrowy punkt
kompleksowej obstugi, obejmujgcy wspdlny interfejs uzytkownika, aby
zapewni¢ sprawny dostep do cyfrowych pojedynczych punktow
informacyjnych.
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Pomimo tego, Zze z uzasadnienia do Projektu wynika, ze kwestie budowy
krajowego cyfrowego punktu kompleksowej obstugi zostang poddane dalszej
dyskus;ji i projektodawca nie zdecydowat sie na jego utworzenie w Projekcie, KIKE
zwraca uwage, ze celowe jest dazenie juz w Projekcie do uproszczenia
sprawozdawczosci i przyjecie rozwigzan uwzgledniajacych utworzenie punktu
kompleksowe] obstugi w przysztosci.

28.

Krajowa Izba
Komunikacji
Ethernetowej

Art. 1 pkt 16 lit. d Projektu
w zakresie art. 29 ust. 2d
Megaustawy

Komentowany przepis dotyczy przyznania Prezesowi UKE mozliwosci
weryfikowania  poprawnosci  informacji  przekazywanych ~w  ramach
inwentaryzacji, m.in. poprzez wykorzystanie informacji z innych rejestréw oraz
systeméw informatycznych spetniajgcych warunek interoperacyjnosci. Wedle
uzasadnienia do Projektu, przyjete rozwigzanie zgodne jest z art. 12 ust. 2
rozporzgdzenia GIA — z czym nie sposéb sie zgodzic.

Art. 12 ust. 2 aktu w sprawie infrastruktury gigabitowe]j dotyczy potgczenia lub
zintegrowania rozproszonych punktéw informacyjnych (np. PIT, PUE UKE,
SIDUSIS, PEM) do jednego miejsca — docelowo krajowego cyfrowego punktu
kompleksowej obstugi, w celu unikania powielania narzedzi cyfrowych
stuzacych zapewnianiu informacji, nie za$ w celu zapewnienia organowi
regulacyjnemu dostepu do rozproszonych narzedzi cyfrowych administracji
publicznej, ktore to narzedzia nie majg charakteru punktu informacyjnego w
rozumieniu aktu w sprawie infrastruktury gigabitowe;j.

Jakkolwiek trudno polemizowaé z tym, aby Prezes UKE nie mdgt wykorzystywaé
do weryfikacji danych informacji, ktérymi sam dysponuje w zarzagdzanych przez
siebie rejestrach lub systemach badZ na podstawie publicznie dostepnych
informacji (zob. art. 29I, art. 29r Megaustawy), to nie mozna zgodzi¢ sie z tym,
aby Prezes UKE miat dostep do wszelkich systeméw — co sugeruje otwarty
katalog zrodet (zwrot: w szczegdlnosci poprzez) w potaczeniu z przepisami
zapewniajgcymi dostep do systemoéw informacyjnych.
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Zdaniem KIKE, komentowany przepis jest zbedny i powinien zostac usuniety,
za$ opisane w nim kompetencje juz wynikajg z przepisdbw ustawy Prawo
komunikacji elektronicznej, tj. z art. 412 ust. 1, art. 413 ust. 1i 2 oraz art. 419.
Do obowigzkow Prezesa UKE, jako organu wtasciwego w sprawach
telekomunikacji, nalezy kontrolowanie realizacji obowigzkéw wynikajgcych z
odnosnych przepiséw prawa, co moze nastgpi¢ jedynie poprzez weryfikacje i
poréwnywanie posiadanych przez organ informacji. Nie oznacza to jednak, ze
organowi nalezy przyznaé dodatkowe instrumenty poszerzajgce dostep do
informacji, szczegdlnie tych, ktére ze swojej istoty nie sg informacjami jawnymi.

29.

Krajowa Izba
Komunikacji
Ethernetowej

Postulat de lege ferenda -
Art. 1 pkt 16 lit. d Projektu

Art. 29 ust. 2e Megaustawy dotyczy mozliwosci wezwania przez Prezesa UKE
podmiotu objetego obowigzkiem sprawozdawczym do dokonania korekty
informacji uzyskanych w wyniku inwentaryzacji. Uprawnienie jest zwigzane z
projektowanymi w ust. 2d uprawnieniami Prezesa UKE do weryfikacji danych
pochodzacych z inwentaryzacji, poprzez poréwnanie ich z danymi pochodzgcymi
z innych systeméw informatycznych lub rejestréw.

KIKE postuluje, aby w razie wykrycia rozbieznosci w sprawozdawanych przez
przedsiebiorcow danych oraz otrzymania korekty od przedsiebiorcy, wytgczy¢

stosowanie art. 444 ust. 2 oraz 3 ustawy Prawo komunikacji elektronicznej.
Niezaleznie od tego czy rozbiezno$s¢ wykryje Prezes UKE i wezwie
przedsiebiorce do uzupetnienia informacji, czy tez przedsiebiorca dokona
korekty z wiasnej inicjatywy.

Obecny pluralizm systeméw informacyjnych przeznaczonych do sprawozdawania
informacji sprawia, ze pojecia i elementy podlegajgce sprawozdawaniu bywaja
inaczej definiowane lub s3 zdefiniowane w sposéb niejednoznaczny, co
przekfada sie na mozliwe rozbieznosci w danych sprawozdawczych. Zdarza sie,
ze rozbieznos¢ jest wykrywana dopiero po otrzymaniu zapytania od organu,
ktory wowczas doprecyzowuje zakres oczekiwanych informacji, niejako
przedstawiajgc swojg wyktadnie przepiséw badz tez wykrywana jest w innych
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okolicznosciach. W ocenie KIKE, przedsiebiorcy dziatajgcy starannie i w dobrej
wierze, nie powinni ponosi¢ ujemnych skutkdw niejasnych przepiséw prawa,
ktére byé moze byly odmiennie interpretowane przez organ badz ktérych
interpretacja zmienita sie wskutek zmiany stanu wiedzy organu, jak rowniez w
sytuacji, gdy wskutek zwyktego, ludzkiego btedu, przekazane pierwotnie zostang
informacje niekompletne badz znieksztatcone.

Skoro celem jest otrzymanie przez Prezesa UKE rzetelnych i kompletnych
informacji nt. infrastruktury telekomunikacyjnej, technicznej oraz innej
zwigzanej ze $wiadczeniem ustug, to premiowane powinno by¢ przekazywanie
oraz korygowanie informacji. Obecnie przepisy ustawy Prawo komunikacji
elektronicznej stanowig m.in., ze kara pieniezna za nieudzielenie informacji lub
udzielenie informacji niepetnej lub nieprawdziwej, moze by¢ natozona wéwczas,
gdy podmiot zaprzestat naruszania prawa. Przy czym, w praktyce Prezesa UKE
oraz dalej sadéw odwotawczych, przyjeto sie, ze wykonanie obowigzku
informacyjnego ma charakter jednorazowy, a nie ciggty, tzn. nie jest mozliwe
zaprzestanie naruszania obowigzku udzielenia informacji. W praktyce moze to
oznaczad, ze przedsiebiorca, u ktérego wykryto informacje wymagajace korekty
(co moze implikowa¢, ze mimo starannosci przekazat on informacje niepetne lub
nieprawdziwe) i tak bedzie musiat liczy¢ sie z postepowaniem o natozenie kary
pienieznej - niezaleznie od tego czy dokona korekty informacji czy tez nie, gdyz
wczesniej jednorazowo przekazat je w niepetnej ilosci. Stwarza to ryzyko, ze - w
obliczu mozliwego postepowania o natozenie kary pienieznej - przedsiebiorcy nie
bedg chetni, aby poswiecac czas i zasoby na korygowanie informacji. Dodatkowo
juz teraz przedsiebiorcy, ktérzy samodzielnie wykryjg rozbieznosci lub braki w
danych, nie sg chetni, aby je uzupetniaé/korygowaé, gdyz w ten sposéb
dokonaliby autodenuncjacji, sygnalizujgc organowi, ze informacje przekazane
pierwotnie byty niepetne lub nieprawdziwe. Zaden przedsiebiorca nie chce
dokonywac czynnosci, ktore narazityby go na sankcje.
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Rozwigzanie zaproponowane przez KIKE ma na celu premiowanie wspotpracy
przedsiebiorcéw i niejako objecie przedsiebiorcow wspdtpracujgcych
(dokonujacych korekt informacji) protekcjg przed naktadaniem kar pienieznych
w sytuacji, gdy zinterpretowali przepis niezgodnie z wyktadniag przyjeta przez
organ lub z innych przyczyn wystgpit btad przy sprawozdawaniu informacji.
Zdaniem KIKE, bedzie to zachecac przedsiebiorcéw do dokonywania korekt, gdyz
bedzie to sposdb na ochrone przed natozeniem kary pienieznej, zas Prezesowi
UKE zapewni to dostep do petnych informacji o infrastrukturze
telekomunikacyjnej.

Wobec powyizszego, KIKE postuluje, aby w art. 29 po ust. 2f dodac kolejny ustep
0 nastepujacej tresci:

2g. Nie podlega karze, o ktérej mowa w art. 444 ust. 2 pkt 1) ustawy z dnia 12
lipca 2004 r. — Prawo komunikacji elektronicznej podmiot, ktory dokonat korekty
informacji sprawozdanych na podstawie art. 29 ust. 2 ustawy.

30.

Krajowa Izba
Komunikacji
Ethernetowej

Art. 1 pkt 16 lit. d Projektu
w zakresie art. 29 ust. 2f
Megaustawy

Komentowany przepis ogranicza sprawozdawanie przebiegu swiattowodowych
linii  kablowych umieszczonych w kanalizacji kablowej lub kanale
technologicznym do informacji o miejscu: (A) wprowadzenia linii do
infrastruktury oraz (B) wyprowadzenia linii z tej infrastruktury. Majg byc
wskazywane tylko identyfikatory elementéw infrastruktury technicznej,
sprawozdanych przez jej wtasciciela w ramach obowigzku, o ktérym mowa w art.
29c ust. 1 Megaustawy. W ten sposéb przebieg linii kablowej bedzie
nierozerwalnie potgczony z przebiegiem infrastruktury technicznej lub kanatu
technologicznego.

KIKE aprobuje takie rozwigzanie, jako uproszczajgce sprawozdawczosé, jednakze
u jego podstaw lezy zatozenie, ze wszyscy operatorzy sieci oraz podmioty sektora
publicznego, dysponujgce infrastrukturg techniczng oraz kanatami
technologicznymi, wywigzujg sie z obowigzku sprawozdawczego, o ktérym
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mowa w art. 29c ust. 1 Megaustawy i bedzie istnie¢ identyfikator A i B, ktory
sprawozdawca bedzie mdgt wskazaé. Wedle wiedzy KIKE, nadal s3 w kraju
operatorzy sieci (przede wszystkim przedsiebiorstwa energetyczne i jednostki
samorzadu terytorialnego), ktore udostepniajg swojg infrastrukture, lecz nie
wywigzujg sie z obowigzku uregulowanego w art. 29c Megaustawy, gdyz nie sg z
niego rozliczani. Nie istnieje rejestr operatoréw sieci (analogiczny do rejestru
przedsiebiorcow telekomunikacyjnych), wedle ktérego Prezes UKE mogtby
weryfikowac wykonanie obowigzku sprawozdawania informacji.

Dlatego konieczne jest ustanowienie dwéch alternatywnych sposobdéw
identyfikacji miejsca A oraz B linii kablowej — poprzez powigzanie ich z
identyfikatorem infrastruktury technicznej istniejgcym juz w PIT, badz jesli tak
identyfikator w PIT nie istnieje - przez wskazanie wspétrzednych geograficznych.
Takie rozwigzanie pozwoli réwniez Prezesowi UKE na identyfikacje operatorow
sieci i podmiotéow sektora publicznego posiadajgcych i udostepniajacych
infrastrukture techniczng, ktorzy nie wywigzujag sie z obowigzku
uregulowanego w art. 29c ust. 1 Megaustawy. Dzieki takiemu rozwigzaniu uda
sie w krétkim czasie zidentyfikowac¢ na terenie kraju infrastrukture techniczng,
ktora jest wykorzystywana przez przedsiebiorcodw telekomunikacyjnych, lecz nie
zostata zaraportowana do PIT przez jej wiasciciela. To z kolei doprowadzi do
uzyskania przez Prezesa UKE petnej informacji o pokryciu kraju infrastrukturg
techniczna.

KIKE proponuje, aby art. 29 ust. 2f Megaustawy nada¢ nastepujgce brzmienie:

W przypadku doziemnej, swiattowodowej linii kablowej podmioty, o ktorych
mowa w ust. 2, przekazujq informacje o miejscach wprowadzenia
i wyprowadzenia kabla do i z kanalizacji kablowej lub kanatu technologicznego,

adla O N informacie nrzekazano Prozocnia KE na nod AL O o

oraz pozostate informacje umozliwiajgce identyfikacje tej kanalizacji kablowej
lub tego kanatu technologicznego w systemie teleinformatycznym, o ktorym
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mowa w art. 29b ust. 2. Przekazanie danych o miejscach wprowadzenia i
wyprowadzenia kabla ograniczone jest do wskazania identyfikatorow elementow
infrastruktury technicznej odnotowanych w tym systemie, a jesli takie
identyfikatory nie istniejg w systemie teleinformatycznym, o ktérym mowa w
art. 29b ust. 2 — wowczas do wskazania wspofrzednych geograficznych miejsc
wprowadzenia i wyprowadzenia kabla do i z kanalizacji kablowej lub kanatu
technologicznego.

31.

Krajowa Izba
Komunikacji
Ethernetowej

Art. 1 pkt 16 lit. f Projektu
oraz art. 1 pkt 18 lit. a
Projektu

Dotychczas, dane pochodzace z inwentaryzacji byty jawne, a ich pozyskanie byto
mozliwe w trybie dostepu do informacji publicznej lub ustawy o otwartych
danych i ponownym wykorzystywaniu informacji sektora publicznego.

W obliczu trwajgcej wojny hybrydowej oraz atakéw na sieci przesytowe,
zrozumiata jest potrzeba ograniczenia dostepu do informacji o przebiegu
infrastruktury tgcznosci publicznej, co jest przewidziane w projektowanym art.
29 ust. 6¢c Megaustawy. Jednakie, dostep do tych informacji powinien by¢
zapewniony przedsiebiorcom telekomunikacyjnym dla potrzeb rozwoju ustug i
sieci telekomunikacyjnych. Zgodnie z art. 29b ust. 1 pkt 2 Megaustawy w
brzmieniu nadanym w Projekcie, dostep do informacji uzyskanych w wyniku
inwentaryzacji zapewniany ma by¢:

» operatorowi sieci oraz
» podmiotowi sektora publicznego.

Zgodnie z obecnym brzmieniem art. 2 ust. 1 pkt 8 Megaustawy, operatorem sieci
jest przedsiebiorca telekomunikacyjny lub podmiot wykonujgcy zadania z zakresu
uzytecznosci publicznej, w tym jednostka samorzqdu terytorialnego. Aktualnie
zatem przepisy umozliwiajg przedsiebiorcom telekomunikacyjnym uzyskanie
informacji pochodzgcych z inwentaryzacji za posrednictwem PIT, niezaleznie od
tego czy byli dostawcq ustug czy operatorem w rozumieniu art. 2 pkt 40 ustawy
Prawo komunikacji elektroniczne;j.
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Uwzgledniajac przewidziang w Projekcie zmiane definicji operatora sieci, dane
nie beda dostepne dla dostawcow usfug, a dostepne beda wytacznie dla
operatorow — uwzgledniajgc definicje zawartg w art. 2 pkt 40 ustawy Prawo
komunikacji elektronicznej. Art. 2 ust. 1 pkt 8 Megaustawy po zmianach
przewidzianych w Projekcie stanowit bedzie bowiem o tym, ze operator sieci to
operator lub podmiot wykonujgcy zadania z zakresu uzytecznosci publicznej, w
tym jednostka samorzqdu terytorialnego.

W celu utrzymania réwnego dostepu do danych z inwentaryzacji dla wszystkich
przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych, niezaleznie od tego czy majg oni
przymiot dostawcy ustug czy operatora w rozumieniu art. 2 pkt 40 ustawy Prawo
komunikacji elektronicznej, KIKE postuluje, aby w tresci wprowadzenia do
wyliczenia w art. 29b ust. 1 wprowadzié nastepujgcy zmiane:

W ramach punktu informacyjnego do spraw telekomunikacji zapewnia sie
kazdemu eoperatorowi—sieci przedsiebiorcy telekomunikacyjnemu oraz
podmiotowi sektora publicznego, o ile nie zagraza to bezpieczeristwu paristwa,
bezpieczenstwu infrastruktury krytycznej lub bezpieczeristwu publicznemu,
integralnosci sieci i zdrowiu publicznemu, dostep do posiadanych przez Prezesa
UKE informacji:...

32.

Krajowa Izba
Komunikacji
Ethernetowej

Art. 1 pkt 18 lit. a Projektu

Komentowany przepis rozszerza zakres informacji sprawozdawanych do PIT nt.
planéw inwestycyjnych w zakresie wykonywanych lub planowanych robodt
budowlanych, finansowanych w catosci lub w czesci ze srodkéw publicznych,
dotyczacych infrastruktury technicznej lub kanatéw technologicznych,
o informacje o przewidywanym terminie wystgpienia o pozwolenie na budowe
lub zgtoszenia robot budowlanych, o ile s3 one wymagane.

W ocenie KIKE, rozszerzenie danych sprawozdawczych jest sprzeczne z obecnie
podejmowanymi  dziataniami w celu uproszczenia  obowigzkéw
sprawozdawczych. Istotg planéw inwestycyjnych jest to, iz mogg one ulec
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zmianie. Dodatkowo zauwazy¢ nalezy, ze mozliwo$¢ zainicjowania procedur
budowlanych (wystgpienia o pozwolenie na budowe / dokonania zgtoszenia
budowlanego) uzalezniona jest od uprzedniego uzyskania przez inwestora tytutu
prawnego do nieruchomosci, w zakresie czego inwestor zobowigzany jest ztozy¢
odpowiednie os$wiadczenie. Niejednokrotnie pozyskanie takiego tytutu
prawnego bywa problematyczne oraz wymaga przeprowadzenia czasochtonnych
procedur — réwniez administracyjnych oraz odwotawczych, a nawet sgdowo-
administracyjnych. Inwestor nie jest w stanie przewidzieé, w jakich ramach
czasowych postepowanie niezbedne do uzyskania tytutu prawnego do
nieruchomosci zostanie prawomocnie zakonczone.

Zobowigzanie przedsiebiorcow do wskazywania przewidywanego terminu
wystgpienia o pozwolenie na budowe lub zgtoszenia robét budowlanych w
sytuacji, gdy niejednokrotnie tych termindw nie da sie przewidzie¢ — jest
oczekiwaniem przekazywania informacji o niskiej wartosci, ktére szybko moga
ulec zmianie i sg niezalezne od sprawozdawcy.

Z powyiszych wzgledoéw KIKE postuluje o usuniecie projektowanej lit. e z art.
29b ust. 1 pkt 4 Megaustawy.

33.

Krajowa Izba
Komunikacji
Ethernetowej

Art. 1 pkt 18 lit. b Projektu

W konsekwencji postulatu KIKE dot. art. 1 pkt 16 lit. f Projektu oraz art. 1 pkt 18
lit. a Projektu, niezbedne jest dokonanie zmiany redakcyjnej w komentowanym
przepisie w nastepujacy sposoéb:

1a. Dostep do informacji, o ktorych mowa w ust. 1, udzielany jest na wniosek
eperatora—sieci przedsiebiorcy telekomunikacyjnego lub podmiotu sektora
publicznego.

34.

Krajowa Izba
Komunikacji
Ethernetowej

Art. 1 pkt 19 lit. a Projektu

Dotychczas operatorzy zobowigzani byli do cyklicznego przekazywania informacji
o posiadanej infrastrukturze technicznej, a dane byty sprawozdawane raz do
roku, tj. do 31 marca. Zgodnie z Projektem, dane te majg by¢ przekazywane na
biezgco, w terminie do 30 dni od dnia zakonczenia budowy.
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Izba rozumie potrzebe biezgcego sprawozdawania informacji o infrastrukturze
technicznej stanowigcej kanalizacje kablowg oraz kanaty technologiczne, aby w
PIT istniat obiekt (identyfikator), do ktdrego w sprawozdawczosci cyklicznej
mozna przypisaé przebieg linii kablowej i oceniamy, ze sprawozdawanie danych
o infrastrukturze technicznej przyrostowo uprosci sprawozdawczo$é i
wyeliminuje koniecznos$¢ corocznego przekazywania w istocie tych samych
danych.

Poprzez zaproponowane rozwigzanie, zaraportowanie danych do PIT w istocie
stanie sie jednym z koricowych elementéw wienczacych proces inwestycyjny.
Majac na wzgledzie to, ze obecnie bardzo wielu operatoréw $ciga sie z czasem
w budowie sieci finansowanych z KPO/FERC aby zrealizowaé projekty w
przewidzianym czasie, niezbedne jest w ocenie KIKE przedtuzenie vacatio legis
komentowanego przepisu, aby nie modyfikowaé¢ obowigzkéw zwigzanych w
istocie z procesem inwestycyjnym. Zaraportowanie infrastruktury technicznej
jest dodatkowg czynnoscig angazujacg czas i zasoby inwestora, ktére obecnie sg
niezbedne przy realizacji inwestycji z KPO.

KIKE postuluje, aby zmieniona tre$¢ art. 29c Megaustawy obowigzywata
poczagwszy od 1 stycznia 2027 roku, gdy wiekszos¢ projektéw z KPO zostanie
zrealizowana i zwolnig sie zasoby operatoréw.

35.

Krajowa Izba
Komunikacji
Ethernetowej

Art. 1 pkt 23 pkt a Projektu
w zakresie art. 30 ust. 1
Megaustawy

Akt w sprawie infrastruktury gigabitowej w art. 11 ust. 4, w przypadku braku
dostepnej wewnatrzbudynkowej infrastruktury technicznej przystosowanej do
technologii $wiattowodowej, przewiduje konieczno$é uzyskania zgody
wiasciciela lub abonenta na zakonczenie sieci w lokalu abonenta, przy
wykorzystaniu istniejgcej wewnatrzbudynkowej infrastruktury technicznej, w
zakresie, w jakim jest ona dostepna i jest do niej dostep. W ocenie KIKE, przepis
ten zostat niewtasciwie wdrozony w Projekcie.
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Zgodnie z Projektem, jesli brak jest wewnatrzbudynkowej infrastruktury
technicznej albo jest ona niedostepna, to doprowadzenie sieci o bardzo duzej
przepustowosci wraz z powigzanymi zasobami dalej niz do punktu dostepu
wymaga zgody uzytkownika koficowego, ktdry nie posiada przytaczenia do sieci
o bardzo duzej przepustowosci odpowiadajace]j jego potrzebom lub tego, aby
przedsiebiorca telekomunikacyjny wykonat wewnatrzbudynkowg infrastrukture
techniczng przystosowang do umieszczenia w niej lub na niej dodatkowych
elementow sieci o bardzo duzej przepustowosci oraz powigzanych zasobow
takze przez innych przedsiebiorcow telekomunikacyjnych. Uzycie spéjnika lub
skutkuje tym, ze wystarczy, aby jedna z przestanek zostata spetniona.

W ocenie KIKE, z zacytowanej powyzej regulacji aktu w sprawie infrastruktury
gigabitowej wynika, ze zgoda uzytkownika koncowego (a raczej dysponenta
lokalu) jest potrzebna wytgcznie na to, aby wykonaé sie¢ o bardzo duzej
przepustowosci w obszarze jego wytgcznej wtasnosci, czyli w lokalu (czyli na
zakonczenie sieci w lokalu). Istnienie badz nie zgody uzytkownika koncowego, czy
tez fakt posiadania przez niego przytgczenia do sieci o bardzo duzej
przepustowosci odpowiadajgcej jego potrzebom, nie powinny blokowac
mozliwosci wykonania wewnatrzbudynkowej infrastruktury technicznej, jesli
ona nie istnieje lub jest niedostepna lub mozliwosci doprowadzenia sieci bez
wykonania takiej infrastruktury (jesli jest to technicznie mozliwe). Uzytkownik
koricowy nie moze rozporzgdzaé budynkiem czy nieruchomoscig poza swoim
lokalem, jesdli nie stanowi jego wytgcznej wiasnosci badz, jesli nie posiada
wiekszosci udziatow w ich prawie wtasnosci. Ponadto, nie jest zasadne przyjecie
rozwigzania, ze ubiegajac sie o dostep do nieruchomosci na potrzeby realizacji
sieci o bardzo duzej przepustowosci, przedsiebiorca telekomunikacyjny bedzie
musiat wykazywac to, ze posiada zgode abonenta (w tym ujawniaé jego dane
osobowe), jak i to, ze abonent ten nie ma przytaczenia sieci lub to, ze takie
przytgczenie do sieci ma, ale nie odpowiada ono jego potrzebom. Z
doswiadczenia cztonkdw KIKE wynika, ze czasem ujawnienie tego, na czyjg rzecz
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ustugi majg by¢ swiadczone w budynku, powoduje wywieranie przez sgsiadéw
presji w zakresie rezygnacji z ustug.

Odnoszac sie do drugiej z zaproponowanych przestanek, KIKE wskazuje, ze
rozumie cel jej sformutowania (zagwarantowanie mozliwosci wspotkorzystania z
wewnatrzbudynkowej infrastruktury technicznej, ktéra ma powstac), jednakze
nie sposob okresli¢, jak w praktyce ma wygladaé przystosowanie budowanej
wewnatrzbudynkowej infrastruktury technicznej do umieszczenia w niej lub na
niej dodatkowych elementéw sieci o bardzo duzej przepustowosci oraz
powigzanych zasobow takze przez innych przedsiebiorcédw telekomunikacyjnych.
Wydaje sie to niemozliwe do zastosowania w praktyce — przez co KIKE wnosi o
rezygnacje z tego rozwigzania. Gdyby miato zosta¢ ono utrzymane, konieczne jest
takie sformutowanie przepisu, aby nie byto watpliwosci co do tego, czego
oczekuje sie od przedsiebiorcy telekomunikacyjnego, ktéry wykonuje nowa
wewnatrzbudynkowa infrastrukture techniczna.

Nie jest jasne, czy chodzi o zachowanie jakiejS$ nadmiarowosci i w jakim
wymiarze, czy tez o co$ innego (np. wprowadzenie zakazu zastosowania
rozwigzan, ktére uniemozliwiatyby ewentualne wprowadzenie okablowania
innego podmiotu do wewnatrzbudynkowej infrastruktury technicznej). Kwestia
ta powinna zosta¢ doprecyzowana w tresci przepisu, ewentualnie objasniona w
uzasadnieniu do ustawy. Mogg sie bowiem pojawi¢ watpliwosci chociazby co do
tego, czy chodzi o techniczny sposdb wykonania wewnatrzbudynkowej
infrastruktury technicznej czy tez o zwigzane z nig kwestie wtasnosciowe (np. o
to, ze wykonujacy jg przedsiebiorca telekomunikacyjny ma nie by¢ jej
wiascicielem).

Proponowane brzmienie art. 30 ust. 1 pkt 2:

doprowadzenia:

36




a) sieci o bardzo duzej przepustowosci wraz z powigzanymi zasobami dalej
niz do punktu dostepu, jezeli elementy tej sieci wraz z powigzanymi
zasobami, a takze innych urzqdzen lub infrastruktur, ktére pozwalajq na
jej eksploatacje, zostang umieszczone w istniejgcej wewngqtrzbudynkowej
infrastrukturze techniczne albo

b) sieci o bardzo duzZej przepustowosci wraz z powigzanymi zasobami dalej
niz do punktu dostepu oraz wykonania wewngqtrzbudynkowej
infrastruktury technicznej, jesli brak jest takiej wewngqtrzbudynkowej
infrastruktury technicznej albo jest ona niedostepna, a przedsiebiorca
telekomunikacyjny  wykona  wewngtrzbudynkowq  infrastrukture
techniczng

- z czego zakoriczenie sieci w lokalu uzytkownika koricowego wymaga zgody tego
uzytkownika koricowego.

36.

Krajowa Izba
Komunikacji
Ethernetowej

Art. 1 pkt 23 pkt a Projektu
w zakresie art. 30 ust. 1a
Megaustawy

Punkt 3 proponowanej regulacji powinien nawigzywac do art. 11 ust. 3 aktu w
sprawie infrastruktury gigabitowej, w zwigzku z czym proponuje sie zmiane tresci
na nastepujaca:

oferowane warunki dostepu do tej infrastruktury, w tym cenowe, sq
dyskryminujgce, niesprawiedliwe lub nierozsqdne, w szczegdlnosci gdy optaty za
dostep do tej infrastruktury sq zawyzone lub skutkujq tym, ze jej wykorzystanie
jest dla przedsiebiorcy telekomunikacyjnego ekonomicznie nieefektywne.

37.

Krajowa Izba
Komunikacji
Ethernetowej

Art. 1 pkt 23 pkt a Projektu
w zakresie art. 30 ust. 1a
Megaustawy

Konieczne jest dodanie punktu 5 o tresci:

istniejgca wewngtrzbudynkowa infrastruktura techniczna nie odpowiada
zapotrzebowaniu przedsiebiorcy telekomunikacyjnego.
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38.

Krajowa Izba
Komunikacji
Ethernetowej

Art. 1 pkt 23 pkt b Projektu

Nalezy doprecyzowac, ze przepis ma zastosowanie takze wtedy, gdy na jednej
nieruchomosci znajduje sie kilka budynkéw. Proponowane brzmienie:

laa. Wtasciciel, uzytkownik wieczysty lub zarzgdca nieruchomosci z wytqczeniem
uzytkownika rzqgdowego, o ktorym mowa w art. 2 pkt 87 lit. a, b, d, e, g, oraz h
ustawy z dnia 12 lipca 2024 r. - Prawo komunikacji elektronicznej, jest
obowigzany zapewnic¢ przedsiebiorcy telekomunikacyjnemu dostep, o ktorym
mowa w ust. 1, takze wtedy, gdy ma to stuzy¢ zapewnieniu telekomunikacji w
budynku na sgsiedniej nieruchomosci, ktorej wiascicielem, uZytkownikiem
wieczystym lub zarzqdcq jest ten sam podmiot lub w sgsiednim budynku na tej
samej nieruchomosci, ktérego wtascicielem, uzytkownikiem wieczystym lub
zarzqdcq jest ten sam podmiot.

Ponadto, konieczne jest rozwianie - w uzasadnieniu do Projektu - watpliwosci co
do wyktadni tej regulacji i wskazanie:

» jak rozumiec pojecie sgsiedniej nieruchomosci, tj. doprecyzowanie, czy
chodzi o nieruchomosci graniczgce ze sobg, czy tez o nieruchomosci
znajdujgce sie w dalej zakreslonym sgsiedztwie (w jakiej odlegtosci?);

» w jakich stanach faktycznych przepis ma mieé zastosowanie, tj. czy
przepis ten ma mie¢ zastosowanie (w jednej badz we wszystkich z
opisanych ponizej sytuacji):

— w przypadku, gdy na obu nieruchomosciach (tj. na danej
nieruchomosci i na nieruchomosci sasiedniej) znajdujg sie
budynki, do ktérych konieczne jest uzyskanie dostepu w celu
zapewniania w nich telekomunikacji;

— w przypadku, gdy na obu nieruchomosciach (tj. na danej
nieruchomosci i na nieruchomosci sasiedniej) znajdujg sie
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budynki, ale tylko w jednym z nich konieczne jest zapewnienie
telekomunikacji;

— w przypadku, gdy trzeba przejs¢ z infrastrukturg przez
nieruchomo$é niezabudowang, zeby zapewni¢ telekomunikacje w

budynku wzniesionym na nieruchomosci sasiednie;j.

39.

Krajowa Izba
Komunikacji
Ethernetowej

Art. 1 pkt 23 pkt g Projektu

Zdaniem KIKE, proponowany podpunkt b punktu 1 ust. 3a powinien zostac
wykreslony. Jego utrzymanie moze bowiem prowadzi¢ do obcigzania

przedsiebiorcy telekomunikacyjnego kosztami korespondencji, materiatéw
biurowych, pracownikdéw, obstugi prawnej itp. podmiotéw zapewniajgcych

dostep.

40.

Krajowa Izba
Komunikacji
Ethernetowej

Art. 1 pkt 23 pkt i Projektu

KIKE pozytywnie ocenia proponowang tres¢ art. 30 ust. 5 pkt 2b Megaustawy. W
tym kontekscie nalezy jednak rozwazy¢ wprowadzenie zmian w art. 30 ust. 5 pkt
4 Megaustawy. Skoro bowiem starosta ma udostepni¢ Prezesowi UKE m.in.
wypisy z rejestru gruntéw — w ktérych wskazany jest numer ksiegi wieczystej
prowadzonej dla nieruchomosci, do ktérej ma byé zapewniony dostep - to nie
sposob okresli¢, w jakim celu przedsiebiorca telekomunikacyjny ma numer ten
wskazywa¢ we wniosku, zwtaszcza, ze jego podanie wymaga uprzedniego
zwrdcenia sie do starosty o taki wypis (ewentualnie wystosowania wniosku w
trybie przepisu art. 30 ust. 1e Megaustawy). Innymi stowy, przy pozostawieniu
aktualnego brzmienia art. 30 ust. 5 pkt 4 Megaustawy przedsiebiorca
telekomunikacyjny i tak bedzie musiat pozyskaé¢ wypis przed wszczeciem
postepowania. KIKE proponuje zatem uchylenie art. 30 ust. 5 pkt 4 Megaustawy.

41.

Krajowa Izba
Komunikacji
Ethernetowej

Art. 1 pkt 23 pkt i Projektu

Jesli chodzi o proponowang tre$é art. 30 ust. 5 pkt 5a Megaustawy, to intencja
przy$wiecajgca stworzeniu tego przepisu jest zasadna, natomiast nie zostata ona
wiasciwie ujeta w tresci przepisu. Tres$¢ regulacji powinna podlegac¢ zmianie.
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Zgodnie z tym przepisem, stronqg postepowania w sprawie wydania decyzji o
dostepie, o ktorym mowa w ust. 1, 1aa lub 3, jest takze kazdy, komu przystuguje
skuteczne wzgledem wifasciciela, uzytkownika wieczystego Ilub zarzgdcy
nieruchomosci lub wtasciciela wewngtrzbudynkowej infrastruktury technicznej
prawo korzystania z punktu dostepu lub wewngtrzbudynkowej infrastruktury
technicznej. Chodzi zatem o podmiot, ktéry nie jest wtascicielem nieruchomosci,
punktu dostepu ani wewnatrzbudynkowej infrastruktury technicznej, a jedynie
posiada prawo do korzystania z nich. Przy tej tresci przepisu, strong
postepowania bedzie kazdy podmiot, ktéry ma prawo korzystaé¢ z punktu
dostepu lub wewnatrzbudynkowej infrastruktury technicznej. Realnie zatem,
strong postepowania w przedmiocie wydania decyzji o dostepie do
nieruchomosci, w tym budynku, majg by¢ — zgodnie z Projektem — wszyscy
operatorzy, ktérzy juz swiadczg ustugi w budynku i stanowig konkurencje dla
whnioskodawcy, a zatem podmioty, ktérym zalezy na tym, aby wnioskodawca
dostepu nie uzyskat.

Zakres postepowania zostat zatem nadmiernie, niezasadnie rozszerzony,
poniewaz decyzja dostepowa nie oddziatuje na tak ustalony kragg podmiotdw.
Nawet, jesli zarzgad nad punktem dostepu lub wewnatrzbudynkowg
infrastrukturg techniczng zostat na mocy umowy przekazany innemu
podmiotowi, np. operatorowi budynkowemu, to i tak krgg podmiotéw
zobowigzanych do zapewnienia dostepu pozostaje niezmienny (umowa nie moze
modyfikowac tresci obowigzujacych przepisow).

Strong postepowania — obok dysponenta nieruchomosci — powinien byé
wyltgcznie dysponent punktu dostepu, wewnatrzbudynkowej infrastruktury
technicznej lub okablowania w budynku, jesli stanowig one przedmiot odrebnej
wtasnosci i wnioskodawca chce do nich uzyska¢ dostep. Proponowana tre$é
przepisu:

40




strong postepowania w sprawie wydania decyzji o dostepie, o ktorym mowa w
ust. 1, 1aa lub 3, jest takze kazdy, komu przystuguje prawo witasnosci punktu
dostepu lub wewngtrzbudynkowej infrastruktury technicznej lub okablowania
pomiedzy zakoriczeniami sieci w obiekcie budowlanym a najblizszym punktem
dystrybucji, jesli wnioskodawca chce do nich uzyska¢ dostep w tym
postepowaniu;

42.

Krajowa Izba
Komunikacji
Ethernetowej

Art. 1 pkt 23 pkt i Projektu

Postepowanie konsultacyjne powinno trwac¢ 14 dni. Dtugo$é jego trwania nie
powinna zosta¢ pozostawiona uznaniu Prezesa UKE i nie powinna by¢ rézna w
sprawach o tym samym przedmiocie. Tym samym przepis powinien brzmiec:

w przypadku postepowania konsultacyjnego w sprawie dostepu, o ktérym mowa
wust. 1, 1aa lub 3, ogtaszanego przez Prezesa UKE zgodnie z art. 31 ust. 1 ustawy
z dnia 12 lipca 2024 r. — Prawo komunikacji elektronicznej, termin zgtaszana
stanowisk wynosi 14 dni;

43.

Krajowa Izba
Komunikacji
Ethernetowej

Art. 1 pkt 23 pkt p Projektu

W zakresie proponowanego brzmienia art. 30 ust. 12 Megaustawy konieczne jest
sformutowanie przestanek uprawniajgcych do nieskorzystania z istniejgcych na
nieruchomosci powigzanych zasobdéw w sposdb analogiczny do przepisu art. 30
ust. 1a Megaustawy. Proponowana tresé:

W przypadku stwierdzenia istnienia powigzanych zasobow na terenie danej
nieruchomosci, przepisy rozdziatu 3 stosuje sie odpowiednio, chyba ze zostanie
spetniona co najmniej jedna z nizej wskazanych przestanek:

1) powigzane zasoby nie spetniajg wymogow technicznych niezbednych do
Swiadczenia planowanych ustug telefonicznych, ustug transmisji danych
zapewniajgcych szerokopasmowy dostep do Internetu oraz ustug
rozprowadzania cyfrowych programow radiowych i telewizyjnych w
wysokiej rozdzielczosci przez réznych dostawcdow ustug;
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2) wykorzystanie powigzanych zasobow bytoby nieuzasadnione z przyczyn
technicznych lub ekonomicznych;

3) oferowane warunki dostepu do tych zasobow, w tym cenowe, sq
dyskryminujgce, niesprawiedliwe lub nierozsqdne;

4) powiqzane zasoby nie odpowiadajg zapotrzebowaniu przedsiebiorcy
telekomunikacyjnego;

5) wiasciciel powigzanych zasobdw nie podjgt negocjacji z przedsiebiorcq
telekomunikacyjnym w sprawie dostepu do nich;

6) wtasciciel powiqgzanych zasobow odmowit przedsiebiorcy
telekomunikacyjnemu dostepu do nich;

7) wykorzystanie powigzanych zasobdw zgodnie z zamierzeniem
przedsiebiorcy telekomunikacyjnego jest technicznie niewykonalne.

44,

Krajowa Izba
Komunikacji
Ethernetowej

Postulat de lege ferenda -
Art. 1 pkt 24 Projektu

Projekt zaktada ufatwienie uzyskiwania przez przedsiebiorcéow
telekomunikacyjnych dostepu do nieruchomosci stanowigcych drogi
wewnetrzne na potrzeby budowy sieci telekomunikacyjnych. KIKE z duzg
aprobatg przyjmuje inicjatywe ustawodawczg w tym zakresie, bowiem
wprowadzenie regulacji wprost odnoszacych sie do wysokosci optat za
zajmowanie tego typu nieruchomosci znacznie przyczyni sie do usprawnienia
realizacji sieci o bardzo duzej przepustowosci. Doceniajgc uwzglednienie
postulatu m.in. cztonkéw KIKE o wprowadzenie przepiséw dotyczacych
maksymalnej wysokosci optat za zajmowanie drég wewnetrznych, KIKE nakresla
ponizej kwestie, ktére jej zdaniem powinny zostaé uwzglednione przy
formutowaniu omawianego przepisu, jak i idei jego wprowadzenia.

Na uwage zastuguje to, ze w przypadku wprowadzenia proponowanego przepisu
w takim brzmieniu, ktére przewiduje Projekt, nieruchomosci pozostajgce we
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wtadaniu podmiotéw publicznych bedg wykorzystywane na potrzeby realizacji

inwestycji telekomunikacyjnych niejako w trzech trybach:

1.

na podstawie przepiséw ustawy o drogach publicznych bedg udostepniane
nieruchomosci stanowigce drogi publiczne — z czego, zaréwno procedura
uzyskiwania dostepu (a raczej wydawania zezwolen), jak i wysokos¢
maksymalnej stawki optfaty za zajecie tego typu nieruchomosci,
regulowane s3 ustawowo;

na podstawie przepisdw Megaustawy bedg udostepniane nieruchomosci,
ktére nie posiadajg statusu drég publicznych, ale ktére sg drogami
wewnetrznymi — z czego, zaréwno procedura uzyskiwania dostepu, jak i
wysokos$¢ maksymalnej stawki optaty za zajecie tego typu nieruchomosci,
regulowane bedg ustawowo;

na podstawie przepisdw Megaustawy bedg udostepniane nieruchomosci,
ktdre nie posiadajg statusu drég publicznych i ktére nie sg drogami
wewnetrznymi —z czego, tylko procedura uzyskiwania dostepu regulowana
bedzie ustawowo. Brak zas bedzie przepisu, ktéry okreslatby to, jaka moze
by¢ maksymalna wysokos$é stawki optaty za dostep do tego typu
nieruchomosci. Sg to np. nieruchomosci nalezgce do jednostek samorzadu
terytorialnego, Skarbu Panstwa (zarzadzane przez starostéw czy Krajowy
Osrodek Wsparcia Rolnictwa), czy nieruchomosci zarzadzane przez
podmioty wykonujgce zadania z zakresu uzytecznosci publicznej, w tym
PKP.

Juz tylko w tym kontekscie nasuwa sie postulat, aby takie w tym trzecim

przypadku wprowadzona zostata maksymalna wysokos¢ stawki optaty za dostep

do tego typu nieruchomosci - aby ujednoli¢ tryb i sposéb pozyskiwania dostepu

do nieruchomosci, ktdre nie stanowig drég publicznych, a pozostajg we wtadaniu

podmiotéw publicznych. Nieruchomosci te sg réwniez w znacznym zakresie
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wykorzystywane w ramach tzw. prawa drogi do budowy sieci o bardzo duzej
przepustowosci.

Za zasadnoscig powyzszego postulatu przemawiajg takze inne, liczne wzgledy.
W tym zakresie lzba podnosi, ze ustalenie w przepisach Megaustawy
maksymalnej wysokosci stawki opfaty za dostep do innych nieruchomosci
publicznych niz drogi wewnetrzne, ktérymi podmioty sektora publicznego
rozporzadzajg w ramach realizacji uprawnien o charakterze cywilnoprawnym:

» przyspieszy proces uzyskiwania dostepu do tych nieruchomosci — nie
bedzie bowiem potrzeby prowadzenia negocjacji/sporow co do
wysokosci wynagrodzenia, czy tez wykonywania czasochtonnych
i kosztochtonnych operatoréow szacunkowych, za pomoca ktérych czesto
wysokos¢ tego wynagrodzenia byta aktualnie ustalana;

» utatwi podmiotom publicznym proces obstugi wnioskéw o dostep do
nieruchomosci i obnizy koszty obstugi tych wnioskéw, bowiem nie bedzie
zachodzita potrzeba ustalania tego, czy dana nieruchomosci ma
charakter drogi wewnetrznej, za$ w odniesieniu do wszystkich
nieruchomosci publicznych, niebedacych drogami publicznymi, bedzie
mogt miec zastosowanie ten sam wzér umowy, jak i ta sama procedura
zapewniania tego dostepu;

» przyczyni sie do zmniejszenia kosztéw budowy, jak i utrzymania sieci
telekomunikacyjnych — poniewaz zapobiegnie pobieraniu nadmiernie
wysokich opfat za dostep, jak i koniecznos$ci ponoszenia kosztéw
ustalania wysokosci wynagrodzenia przez rzeczoznawcéw majatkowych;

» spowoduje, ze warunki dostepu do tych nieruchomosci bedag
sprawiedliwe i rdwne w réznych rejonach kraju, bowiem cate terytorium
Polski obejmie tozsamy limit wysokosci optat, co zapobiegnie
stosowaniu wygorowanych stawek przez poszczegélnych wtodarzy
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nieruchomosci publicznych. Tym samym, w catym kraju zostang
utworzone réwne i sprawiedliwe warunki do umieszczania sieci na
obszarze nieruchomosci nalezgcych do majatku publicznego;

» wyeliminuje  ryzyko  rekompensowania  obnizenia/ograniczenia
ustawowego wptywéw z tytutu optat za korzystanie z drég
wewnetrznych przez podmioty publiczne poprzez ustalanie znaczgco
zawyzonych optat za dostep do innych nieruchomosci publicznych. KIKE
obawia sie bowiem, ze w przypadku, gdyby ustawowo uregulowana
zostata wyltacznie stawka opfaty za dostep do drég wewnetrznych,
podmioty sektora publicznego podniostyby wysokos¢ optat za pozostate
nieruchomosci publiczne, by pomimo zmiany przepiséw, uzyskiwac te
same wptywy do budzetu od przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych.
Przyjecie jednolitego mechanizmu, polegajgcego na ustawowym
uregulowaniu maksymalnych stawek optat, przyczynitoby sie do
zachowania réwnowagi ekonomicznej, transparentnosci zasad dostepu
oraz réwnosci i uczciwej konkurencji na rynku.

Wobec powyzszego, KIKE postuluje, aby planowana regulacja przepisu art. 33
ust. 2a Megaustawy objeta nie tylko nieruchomosci bedace drogami
wewnetrznymi, ale i pozostate nieruchomosci, ktérych wiascicielami lub
zarzgdcami sg podmioty sektora publicznego. Jednoczesnie, Izba wskazuje, ze
zdaje sobie sprawe z tego, ze wprowadzenie zaproponowanej w Projekcie
wysokosci  stawki opfaty za kaizdy rok umieszczenia infrastruktury
telekomunikacyjnej (1 zt za kazdy rok umieszczenia 1 m? rzutu poziomego
infrastruktury  telekomunikacyjnej), przy jednoczesnym uwzglednieniu
powyzszego postulatu KIKE, moze prowadzi¢ do nadmiernego uszczuplenia
budzetu podmiotu publicznego lub tez do tego, ze opfaty za dostep do
nieruchomosci nie pokryjg kosztéw poniesionych przez ten podmiot z tytutu
zawarcia umowy (tj. kosztéw obstugi wniosku, przygotowania umowy oraz
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naliczania opfat). W tych okolicznosciach, majac na uwadze to, ze priorytetem
powinno by¢ otwarcie dostepu do wszelkich nieruchomosci publicznych na
potrzeby tzw. prawa drogi, KIKE proponuje, aby limitem wysokosci opfaty za
dostep do nieruchomosci publicznych byta wysoko$¢ obowigzujgcych stawek
optat za zajecie pasa drogowego drdg publicznych.

Proponowane rozwigzanie utatwi ustalenie wysokos$ci optat za dostep do
nieruchomosci publicznych, wigzac tg wysoko$é z wysokoscig stawek optat za
zajecie pasa drogowego drog publicznych i czynigc transparentnym warunki
finansowe dostepu. W takim przypadku wszystkie nieruchomosci, ktérych
dotyczy domena publiczna, bedg udostepniane za t3 samg stawka opfaty — bez
wzgledu na status danej nieruchomosci. Jedyng odrebnoscig bedzie to, ze w
przypadku drég publicznych, formg zapewnienia dostepu bedzie decyzja
administracyjna. Z kolei podmioty zapewniajace dostep nie beda musiaty
okresla¢ odrebnie stawek opfat dla nieruchomosci, ktére drogami publicznymi
nie s3, na potrzeby dostepu  zapewnianego  przedsiebiorcom
telekomunikacyjnym. Proponowana przez KIKE wysokos¢ stawek optat powinna
zas$ umozliwié¢ podmiotowi publicznemu uzyskanie zwrotu kosztéw powstatych z
tytutu zapewnienia dostepu (tj. kosztow obstugi wniosku, przygotowania umowy
oraz naliczania opfat) i tym samym, nie powinna skutkowac uszczupleniem
budzetu podmiotu publicznego.

Proponowana tres¢ przepisu:

2a. W przypadku gdy dostep, o ktorym mowa w ust. 1, dotyczy nieruchomosci
stanowiqgcych wtfasnosé¢, zarzqdzanych Ilub kontrolowanych przez podmiot
sektora publicznego, wysokosc stawki optaty za ten dostep nie moze by¢ wyzsza
niz okreslona dla obiektow i urzgdzen infrastruktury telekomunikacyjnej w art.
40 ust. 8 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych, z tym ze, strony
mogqg w umowie ustali¢ nizszq stawke optaty za dostep. Optata za dostep liczona
jest w sposob okreslony w art. 40 ust. 4-6, ust. 6¢ i ust. 10 ustawy z dnia 21 marca
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1985 r. o drogach publicznych, z tym ze, przepisy te stosuje sie jedynie
odpowiednio.

Ewentualnie, na wypadek uznania, ze wyzej nakreslony postulat Izby nie jest
zasadny i przyjecia, ze limitowana ustawowo moze byé wytgcznie wysokosc
stawek optat za dostep do nieruchomosci, ktérych dysponentami sg jednostki
samorzadu terytorialnego, KIKE proponuje, aby przepis art. 33 ust. 2a
Megaustawy otrzymat nastepujgce brzmienie:

2a. W przypadku gdy dostep, o ktérym mowa w ust. 1, dotyczy nieruchomosci
stanowigcych wtasnosé, zarzqdzanych lub kontrolowanych przez jednostki
samorzqdu terytorialnego, wysokosc¢ stawki optaty za ten dostep jest rowna tej,
ktorqg ustalit organ stanowiqcy danej jednostki samorzqdu terytorialnego dla
obiektow i urzqdzen infrastruktury telekomunikacyjnej w drodze uchwaty w
odniesieniu do drég publicznych, ktorych zarzgdcg jest ta jednostka samorzqdu
terytorialnego, na podstawie art. 40 ust. 8 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o
drogach publicznych, z tym ze, strony mogg w umowie ustali¢ nizszq stawke
optaty za dostep. Optata za dostep liczona jest w sposdb okreslony w art. 40 ust.
4-6, ust. 6¢i ust. 10 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych, z tym
ze, przepisy te stosuje sie jedynie odpowiednio.

45.

Krajowa Izba
Komunikacji
Ethernetowej

Postulat de lege ferenda -
Art. 1 pkt 24 Projektu

W art. 33 ust. 1 Megaustawy nalezy uwzglednié¢ projektowany przepis art. 30 ust.
laa. Tym samym, wstep do przepisu powinien brzmie¢: W przypadkach innych
niz okreslone w art. 30 ust. 1 i ust. 1aa...

46.

Krajowa Izba
Komunikacji
Ethernetowej

Postulat de lege ferenda -
Art. 1 pkt 24 Projektu

Skoro proponuje sie w Projekcie zmiane art. 39b ust. 1 i 3 ustawy o lasach w
zakresie tego, co moze by¢ umieszczane na nieruchomosci w ramach tzw. prawa
drogi, takze i w art. 33 ust. 1 Megaustawy nalezatoby wprowadzi¢ tozsame
zmiany. Tym samym tekst: elementow sieci telekomunikacyjnej oraz
powiqgzanych zasobdéw powinien otrzymaé nastepujgce brzmienie: elementdow
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sieci telekomunikacyjnej oraz powigzanych zasobow, a takze innych urzgdzen lub
infrastruktur, ktore pozwalajq na ich eksploatacje i konserwacje.

Jedoczesnie, ta sama, proponowana powyzej terminologia, uzywana na
okreslenie tego, co przedsiebiorca telekomunikacyjny w ramach tzw. prawa
drogi moze umiesci¢ na nieruchomosci, powinna zosta¢ wdrozona w catym
przepisie art. 33 Megaustawy, w tym w projektowanym ust. 2a.

47.

Krajowa Izba
Komunikacji
Ethernetowej

Postulat de lege ferenda -
Art. 1 pkt 24 Projektu

Izba postuluje o zmiane brzmienia przepisu art. 33 ust. 3 Megaustawy poprzez
wskazanie w jego tresci, ze odpowiednie zastosowanie do dostepu, o ktérym
mowa w art. 33 ust. 1, ma nie tylko art. 30 ust. 5d, ale rowniez art. 30 ust. 4
Megaustawy.

Obowigzujace brzmienie art. 33 ust. 3 odsyta jedynie do art. 30 ust. 5d, ktory
stanowi, ze umowa dostepowa oraz decyzja dostepowa sg wigzgce dla
nastepcow prawnych wiascicieli i uzytkownikéw wieczystych nieruchomosci
objetych tg umowa lub decyzjg oraz innych podmiotéw wtadajacych ta
nieruchomoscig. Pomija natomiast art. 30 ust. 4, zgodnie z ktérym zawarcie
umowy o dostepie do infrastruktury technicznej stanowi czynnos¢ zwyktego
zarzadu w rozumieniu art. 201 Kodeksu cywilnego.

Aktualnie, powazng — i niestety bardzo czesto wystepujgca w praktyce — barierg
inwestycyjng w zakresie prawa drogi jest wymodg uzyskania zgody wszystkich
wiascicieli nieruchomosci, na ktérej ma by¢ zrealizowana inwestycja. Omawiany
problem dotyczy dostepu do nieruchomosci, ktére posiadajg kilku (lub wiecej)
wspotwiascicieli, bowiem operatorzy napotykajg wymog uzyskania zgody
wszystkich wspotwtascicieli, niezaleznie od wielkosci ich udziatéw, co czesto
prowadzi do faktycznego sparalizowania inwestycji, np. w sytuacji, gdy jeden z
wspotwiascicieli zmart i nie toczy sie nawet postepowanie spadkowe.
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W zwigzku z powyzszym, KIKE postuluje, aby na poziome ustawowym przesadzic,
Ze zawarcie umowy o dostepie, o ktérym mowa w art. 33 ust. 1 stanowi czynnosé
zwyktego zarzadu, w rozumieniu przepisu art. 201 Kodeksu cywilnego.

Wprowadzenie  takiej zmiany  umozliwi realizacje  infrastruktury
telekomunikacyjnej na problematycznych nieruchomosciach - w oparciu o zgode
wiekszosci wspotwiascicieli. Aktualnie, pomimo braku wyraznej regulacji
prawnej, w orzecznictwie dopuszcza sie juz przyjmowanie takich rozwigzan, z
tym ze orzecznictwo to nie jest jednolite i dotyczy wytacznie sytuacji realizacji
przytaczy do nieruchomosci, nalezgcych do wspotwtascicieli nieruchomosci, na
ktérej realizowane jest prawo drogi. Jakkolwiek, fakt wydawania takich orzeczen
potwierdza potrzebe wprowadzenia zmian na poziomie ustawodawczym i
rezygnacje z wymogu pozyskiwania zgody wszystkich wspotwitascicieli w zakresie
tzw. prawa drogi.

W oparciu o wyzej podniesione argumenty, Izba postuluje, aby zmieniony ust. 3
otrzymat brzmienie:

Termin zawarcia umowy o dostepie, o ktérym mowa w ust. 1, wynosi 30 dni od
dnia wystgpienia przez operatora, uzytkownika rzgdowego, o ktorym mowa w
art. 2 pkt 87 lit. a, b, d, e oraz h ustawy z dnia 12 lipca 2024 r. - Prawo komunikacji
elektronicznej, lub jednostke samorzqdu terytorialnego wykonujgcq dziatalnosé,
o ktorej mowa w art. 3 ust. 1, z wnioskiem o jej zawarcie. Przepisy art. 30 ust. 4
oraz 5d stosuje sie odpowiednio.

48.

Krajowa Izba
Komunikacji
Ethernetowej

Postulat de lege ferenda -
Art. 1 pkt 24 Projektu

W celu realizacji wytycznych wynikajacych z punktu 42 preambuty do aktu w
sprawie infrastruktury gigabitowej i uproszczenia procedur dotyczgcych
uzyskiwania prawa drogi, konieczne jest wprowadzenie zmian w art. 33 ust. 7
Megaustawy, polegajgcych na:

» okresleniu wymogdéw formalnych wniosku o wydanie decyzji, o ktorej
mowa w art. 124 i 124a ustawy o gospodarce nieruchomosciami;
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» wprowadzeniu regulacji analogicznej do tej, ktorg projektuje sie w art.
30 ust. 5 pkt 2b Megaustawy, a stanowigcej o tym, ze starosta z urzedu
wykorzystuje w takim postepowaniu dokumentacje i informacje, ktére
posiada.

Aktualnie bowiem podejscie organdw w tym zakresie nie jest jednolite w réznych
czesciach kraju. Zdaniem KIKE, starosci nieprawidtowo do wymogdéw formalnych
takiego wniosku stosujg wprost przepis art. 116 ust. 1 i 2 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami, w tym wymagajg od przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych
przedktadania wypiséw, wyryséw czy dokumentacji geodezyjnej, ktore sami
posiadajg badZ dowoddéw na faktyczne podjecie i przeprowadzenie rokowan co
do dostepu. Do rozstrzygniecia sprawy wystarczajgce powinno zas byc¢:

» przedtozenie dowodu wystgpienia z wnioskiem o dostep wraz z
projektem umowy oraz tego, ze w terminie 30 dni od wystgpienia z
whioskiem nie doszto do zawarcia umowy o dostepie;

» wskazanie nieruchomosci, o ktérg chodzi — z tym ze numer ksiegi
wieczystej prowadzone] dla nieruchomosci starosta powinien okresli¢
sam na podstawie posiadanych informacji i dokumentdw;

» okreslenie elementéw sieci telekomunikacyjnej oraz powigzanych
zasobow, a takze innych urzadzen lub infrastruktur, ktére pozwalajg na
ich eksploatacje i konserwacje, ktdrych planowane jest umieszczenie na
nieruchomosci oraz ich przebiegu, w tym zakresu zajecia nieruchomosci.

Proponowana tre$é art. 33 ust. 7 Megaustawy:

Jezeli w terminie, o ktérym mowa w ust. 3, nie zostanie zawarta umowa, stosuje
sie odpowiednio przepisy art. 124 i art. 124a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o
gospodarce nieruchomosciami, z tym Ze:
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1) do wniosku o wydanie decyzji nie stosuje sie przepisu art. 116 ust. 1i 2
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami;

2) we wniosku o wydanie decyzji okresli¢ nalezy nieruchomos¢, o ktdorg
chodzi, elementy sieci telekomunikacyjnej oraz powigzanych zasobow, a
takze innych urzqdzenn lub infrastruktur, ktére pozwalajg na ich
eksploatacje i konserwacje, ktorych planowane jest umieszczenie na
nieruchomosci oraz ich przebieg, w tym planowany zakres zajecia
nieruchomosci;

3) do wniosku o wydanie decyzji zatqgcza sie dowdd wystgpienia z wnioskiem
o dostep wraz z projektem umowy oraz tego, ze w terminie 30 dni od
wystgpienia z wnioskiem nie doszto do zawarcia umowy o dostepie;

4) starosta z urzedu bierze pod uwage dokumenty i informacje, w ktorych
jest posiadaniu, a bedgce istotne dla przedmiotu postepowania, w tym
wypisy i wyrysy z rejestru gruntow dotyczgce nieruchomosci.

49.

Krajowa Izba
Komunikacji
Ethernetowej

Postulat de lege ferenda -
Art. 1 pkt 24 Projektu

KIKE wnosi o dodanie zastrzezenia w art. 33 ust. 2 pkt 1 Megaustawy,
stanowigcego o tym, ze przedsiebiorca telekomunikacyjny ma prawo wnosié¢ o
zapewnienie nieodptatnego dostepu do nieruchomosci we wniosku o
zapewnienie dostepu. Regulacja ta jest potrzebna, poniewaz przepis art. 33 ust.
2 Megaustawy dopuszcza sytuacje, w ktérej dostep moze by¢ nieodptatny, jesli
takowa nieodptatnosé zostanie uregulowana w umowie. Starosci jednak
odmawiajg wydawania decyzji na podstawie art. 33 ust. 7 Megaustawy w zw. z
art. 124 ustawy o gospodarce nieruchomosciami w sytuacji, gdy przedsiebiorca
telekomunikacyjny, wnoszgc o zapewnienie dostepu, ubiegat sie o dostep
nieodptatny. W wydawanych w tym zakresie decyzjach starosci przyjmujg, ze
warunkiem wydania decyzji jest przeprowadzenie rzeczywistych rokowan, za$s
rokowania sg pozorne, gdy przedsiebiorca telekomunikacyjny ubiega sie o
nieodptatny dostep. Decyzje o takiej tresci wydawane sg pomimo tego, ze:
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» art. 33 Megaustawy pojeciem rokowan czy negocjacji w ogodle sie nie
postuguje;

» przepisy art. 124 i art. 124a w omawianych sprawach moga by¢
stosowane jedynie odpowiednio;

» Megaustawa nie nakazuje w tym przypadku stosowania wprost czy
odpowiednio innych przepiséw ustawy o gospodarce nieruchomosciami.

Proponowana tres¢ art. 33 ust. 2 Megaustawy:
Dostep, o ktérym mowa w ust. 1, jest odptatny, chyba ze:
1) strony umowy o dostepie postanowiq inaczej;

2) dotyczy umieszczenia, eksploatacji i konserwacji punktow dostepu
bezprzewodowego o bliskim zasiegu na nieruchomosciach, o ktérych mowa w
ust. 1, stanowigcych obszar kolejowy, o ktérym mowa w art. 4 pkt 8 ustawy z
dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym (Dz.U. z 2024 r. poz. 697 i 731)

- z tym ze, podmiot ubiegajgcy sie o dostep ma prawo wnioskowac¢ o dostep
nieodptatny.

50.

Krajowa Izba
Komunikacji
Ethernetowej

Postulat de lege ferenda -
Art. 1 pkt 24 Projektu

Zdaniem lzby, konieczne jest wprowadzenie w art. 33 Megaustawy przepisu,
zgodnie z ktérym dysponent nieruchomosci nie moze zgdaé od przedsiebiorcy
telekomunikacyjnego ustanowienia stuzebnosci przesytu, jesli spetnione sg
przestanki uzyskania dostepu na podstawie art. 33 ust. 1 Megaustawy. Aktualnie
sporo dysponentdw nieruchomosci, w szczegdlnosci podmiotéw publicznych
(np. jednostek samorzadu terytorialnego) nie rozumie relacji pomiedzy
instytucjg dostepu do nieruchomosci, uzyskiwanego na mocy art. 33 ust. 1
Megaustawy oraz instytucjg stuzebnosci przesytu — ewentualnie - rozumiejac tg
relacje, Swiadomie i celowo narzuca inwestorom obowigzek ustanawiania
stuzebnosci przesytu.

52




Wielokrotnie zdarzaty sie sytuacje, w ktorych:

» nakazywano przedsiebiorcom telekomunikacyjnym kilkakrotnie uiszczaé
optaty za korzystanie z nieruchomosci — raz na podstawie przepisu art.
33 ust. 1 Megaustawy, a raz w zwigzku z ustanowieniem stuzebnosci
przesytu. Czesto takiemu wymogowi towarzyszyto zastrzezenie, ze
udostepnienie nieruchomosci jest mozliwe wytgcznie wéweczas, gdy po
zawarciu umowy dostepowej zostanie ustanowiona stuzebnos¢ przesytu;

» odmawiano udzielenia dostepu do nieruchomosci na mocy art. 33 ust. 1
Megaustawy, uzalezniajgc zgode na dostep od ustanowienia stuzebnosci
przesytu i zadajagc poniesienia wysokich optat za ustanowienie
stuzebnosci, w tym kosztéw wyceny i kosztéw notarialnych.

Powyisze, nie tylko stanowito znaczne obcigzenie finansowe dla inwestoréw,
czesto czynigc inwestycje nieoptfacalng, ale i znacznie opdzniato w czasie
moment pozyskania tytutu prawnego do nieruchomosci — przez co nie powinno
miec miejsca. Takie praktyki powinny zosta¢ wytgczne wprost przed odpowiednig
regulacje prawng. Dodatkowo, zdaniem KIKE, to przedsiebiorca
telekomunikacyjny — jako inwestor — powinien decydowaé, jakiego rodzaju tytut
prawny do nieruchomosci chce w danym przypadku pozyskaé. To do
przedsiebiorcy telekomunikacyjnego powinna naleze¢ decyzja, czy wystgpi do
dysponenta nieruchomosci o zapewnienie dostepu na mocy przepisu art. 33 ust.
1 Megaustawy, czy o ustanowienie stuzebnosci przesytu na podstawie przepiséw
Kodeksu cywilnego.

Wobec powyiszego, proponuje sie dodanie ust. 2b do art. 33 Megaustawy o
nastepujgcej tresci:

Witasciciel lub uzytkownik wieczysty nieruchomosci nie moze uzalezniac dostepu,
o ktérym mowa w art. 33 ust. 1, od ustanowienia za wynagrodzeniem
stuzebnosci przesyfu na rzecz przedsiebiorcy telekomunikacyjnego, jezeli
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zachodzq przestanki zapewnienia temu przedsiebiorcy telekomunikacyjnemu
takiego dostepu.

51.

Krajowa Izba
Komunikacji
Ethernetowej

Art. 1 pkt 28 pkt d Projektu

Regulacja zamieszczona na koficu proponowanego brzmienia art. 36a ust. 3 pkt
3 Megaustawy o tresci: operator sieci lub podmiot sektora publicznego
zachowuje kontrole nad koordynacjq tych robét powinna by¢ zawarta w tresci
odrebnego ustepu, wzglednie w tresci punktu 4, ktéry odnosi sie do kontroli nad
robotami objetymi koordynacjg. Umieszczenie jej w tym miejscu wydaje sie by¢
omytkowe. Sama tresc tej regulacji powinna za$ odpowiadac¢ doktadnie tej, ktora
wynika z art. 5 ust. 2 lit. b aktu w sprawie infrastruktury gigabitowej.

52.

Krajowa Izba
Komunikacji
Ethernetowej

Art. 1 pkt 28 pkt g Projektu

Proponowana tres¢ art. 36a ust. 5¢ nie ma oparcia w art. 5 ust. 4 aktu w sprawie
infrastruktury gigabitowe] i powinna zosta¢ usunieta z Projektu.

53.

Krajowa Izba
Komunikacji
Ethernetowej

Postulat de lege ferenda -
Art. 1 pkt 28 Projektu

Przepis powinien zosta¢ uzupetniony o przestanki odmowy uwzglednienia
whniosku o koordynacje robdt budowlanych, o ktérym mowa w projektowanym
art. 36a ust. 1a Megaustawy oraz o przestanki uznawania tego wniosku za
zasadny — czyli o regulacje analogiczne do ust. 3 i 5, ktéorych stosowanie
ograniczono wytgcznie do wniosku o koordynacje robdt budowlanych

uregulowanego w art. 36a ust. 1 Megaustawy.

54.

Krajowa Izba
Komunikacji
Ethernetowej

Postulat de lege ferenda -
Art. 1 pkt 30 Projektu

Procedura z art. 36c Megaustawy, jak i pozostate regulacje dotyczace

koordynacji, powinny mieé¢ odpowiednie zastosowanie do wniosku o
koordynacje robdt budowlanych, o ktérym mowa w projektowanym art. 36a ust.

1la Megaustawy.

Generalnie, wprowadzenie nowego typu koordynacji robdt budowlanych w ust.
la Megaustawy powinno prowadzi¢ do petnego uregulowania procedury
rozpatrywania takiego wniosku i realizacji koordynacji, ktérej on dotyczy.
Aktualnie Projekt ogranicza sie do wskazania, ze wniosek o koordynacje moze
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zostac¢ ztozony takze w przypadku gdy roboty budowlane sg realizowane przez
operatora sieci lub podmiot sektora publicznego, a roboty te finansowane sg ze
$rodkédw innych niz wskazane w ust. 1 oraz do wytaczenia zastosowania
pozostatych przepiséw dot. koordynacji odnosnie do takiego wniosku.

55.

Krajowa Izba
Komunikacji
Ethernetowej

Art. 1 pkt 36 lit. a Projektu

KIKE uznaje projektowang zmiane za uzasadniong i korzystng, gdyz jej
wprowadzenie moze skutecznie przeciwdziata¢ praktyce zawierania w aktach
planowania przestrzennego ukrytych zakazéw lokalizowania infrastruktury
telekomunikacyjnej.

Cztonkowie lIzby zgtaszajg, ze w praktyce omawiane, ukryte zakazy, przybierajg
forme generalnego wymogu realizacji inwestycji wytgcznie w trybie doziemnym,
co w istocie sprowadza sie do wytgczenia mozliwosci budowy infrastruktury
nadziemnej. Skutkiem takich regulacji jest faktyczne uniemozliwienie realizacji
inwestycji celu publicznego w zakresie tgcznosci publicznej na obszarach
objetych danym planem planistycznym.

W obecnym stanie prawnym na definicje infrastruktury telekomunikacyjnej w
rozumieniu art. 2 pkt 12 ustawy Prawo komunikacji elektronicznej, sktadajg sie
wszelkie fizyczne elementy sieci telekomunikacyjnej wykorzystywane do
zapewnienia telekomunikacji, w tym urzadzenia telekomunikacyjne, linie
kablowe oraz powigzane zasoby. Realizacja inwestycji telekomunikacyjnych
polega zatem na budowie telekomunikacyjnych obiektéw budowlanych w
rozumieniu przepiséw rozporzadzenia Ministra Cyfryzacji z dnia 26 maja 2023 r.
w  sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé
telekomunikacyjne obiekty budowlane i ich usytuowanie, ktére to obiekty
tacznie tworzg sie¢ telekomunikacyjna.

Zgodnie z omawianym rozporzgdzeniem, do kategorii telekomunikacyjnych
obiektéw budowlanych nalezg zaréwno elementy infrastruktury podziemnej
(m.in. linie kablowe, studnie kablowe), jak i elementy infrastruktury nadziemnej,

55




takie jak podbudowa stupowa dla telekomunikacyjnych linii kablowych, szafy,
stupki czy kontenery telekomunikacyjne.

Co wiecej, zgodnie z art. 4 pkt 18 ustawy o gospodarce nieruchomosciami,
inwestycjg celu publicznego jest budowa sieci telekomunikacyjnej oraz
powigzanych zasobdéw stuzgcych zapewnieniu publicznie dostepnych ustug
telekomunikacyjnych w rozumieniu art. 2 pkt 80 ustawy Prawo komunikacji
elektronicznej — a zatem wszystkich telekomunikacyjnych obiektow
budowlanych, nadziemnych i doziemnych.

Skoro zatem przepisy prawa nie dokonuja specjalnego rozréznienia pomiedzy
infrastrukturg doziemng i nadziemng, to lege non distinguente, takiego
rozréznienia nie powinny dokonywa¢ réwniez jednostki samorzadu
terytorialnego, bowiem taka ocena wykracza poza tzw. wtadztwo planistyczne
gminy.

Cztonkowie Izby zwracajg uwage, ze w wielu regionach kraju budowa doziemne;j
infrastruktury telekomunikacyjnej jest technicznie niemozliwa lub znacznie
utrudniona. Dotyczy to zwfaszcza obszaréw wiejskich i peryferyjnych o niskiej
gestosci zabudowy, gdzie koszty robdt ziemnych (sprzet ciezki, personel,
dokumentacja geodezyjna i budowlana) nie znajdujg pokrycia w
przewidywanych  przychodach ze s$wiadczonych ustug  komunikacji
elektronicznej. W efekcie inwestorzy rezygnujg z realizacji takich przedsiewzied.

Z tego wzgledu — w ocenie KIKE — w uzasadnieniu projektowanej ustawy
nowelizujgcej nalezy jednoznacznie wskazaé, ze pojecie sposobu, o ktérym
mowa w art. 46 ust. 1 Megaustawy, odnosi sie zaréwno do zamierzenia budowy
infrastruktury doziemnej, jak i nadziemnej. Tym samym, postanowienia danego
aktu planistycznego, ktdre eliminujg jeden ze sposobdw realizacji inwestycji
telekomunikacyjnych, nalezy kwalifikowa¢ jako zakazy realizacji inwestycji
telekomunikacyjnych, objete wytgczeniem z art. 46 ust. 1a Megaustawy.
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Proponowane rozwigzanie przyczyni sie do zapewnienia spojnosci procesu
inwestycyjnego, a takze w sposdb wyrazny koresponduje z punktem 3 preambuty
do aktu w sprawie infrastruktury gigabitowej, zgodnie z ktérym aby osiggng¢ te
cele (aktu w sprawie infrastruktury gigabitowej — przyp. KIKE), prowadzona
polityka musi doprowadzi¢ do przyspieszenia, uproszczenia i obnizenia kosztow
wdrazania stacjonarnych i bezprzewodowych sieci o bardzo duzej
przepustowosci na catym terytorium Unii, w tym poprzez stosowne planowanie,
wzmocnionq koordynacje i wprowadzenie uproszczonych i sprawnych procedur
udzielania zezwolen, aby zmniejszy¢ obciqgzenia administracyjne spoczywajgce
na operatorach i administracji krajowej.

Omawiany postulat powinien znalez¢ réwniez odzwierciedlenie w przepisach
rangi ustawowej, dlatego KIKE proponuje dodanie do art. 46 ust. 1, normy ktora
eliminowataby niejasnosc¢ interpretacyjna:

Akt planowania przestrzennego, o ktorym mowa w art. 2 pkt 22 ustawy z dnia 27
marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2024 .
poz. 1130, 1907 i 1940 oraz z 2025 r. poz. 680), lub inny akt prawa miejscowego
nie moZe ustanawiac¢ zakazow, a przyjmowane w nim rozwiqzania, w
szczegdlnosci dotyczgce maksymalnej wysokosci zabudowy czy sposobu bgdz
miejsca, w ktorych dopuszcza sie umieszczanie urzqgdzen, nie mogq
uniemozliwia¢ lokalizowania inwestycji celu publicznego z zakresu tgcznosci
publicznej w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o
gospodarce nieruchomosciami, a takZze nie mogq przewidywac lokalizowania
tych inwestycji jedynie w sposob uniemozliwiajgcy bqdz znacznie utrudniajgcy
realizacje zamierzonego celu, jezeli taka inwestycja jest zgodna z przepisami
odrebnymi. Przez ,sposob” realizacji inwestycji celu publicznego z zakresu
tgcznosci publicznej, w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o gospodarce nieruchomosciami, o ktorym mowa w ust. 1, rozumie sie
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realizacje infrastruktury telekomunikacyjnej w sposéb doziemny lub
nadziemny.

56.

Krajowa Izba
Komunikacji
Ethernetowej

Art. 1 pkt 39 Projektu -
uwaga ogdlna dot.
lokalizowania sieci o bardzo
duzej przepustowosci i
stosowania przepisow o
regionalnych sieciach
szerokopasmowych

KIKE aprobuje wprowadzenie w stosunku do VHCN ufatwien, dotyczacych
procesu lokalizowania inwestycji, zarezerwowanych dotychczas dla regionalnych
sieci szerokopasmowych (RSS).

Procedura dotyczgca lokalizowania RSS pomimo, ze wprowadza wiele utatwien,
nie jest jednak idealna. W dalszej czes$ci stanowiska uwagi KIKE nie ograniczajg
sie jedynie do projektowanych zmian, zwigzanych z otwarciem procedur dla
VHCN. Izba sygnalizuje dalej réwniez te kwestie, ktére wedle Projektu nie beda
zmieniane, cho¢ w ocenie KIKE powinny podlega¢ modyfikacjom.

57.

Krajowa Izba
Komunikacji
Ethernetowej

Postulat de lege ferenda —
art. 1 pkt 42 lit. b Projektu

Wsréd dokumentéw, ktére inwestor jest zobowigzany dotaczyé do wniosku, jest
m.in. uzgodnienie lokalizacji RSS z wtasciwym zarzadcg drogi (art. 51 ust. 3 pkt 2
Megaustawy). Zgodnie z art. 51 ust. 3 pkt 2 Megaustawy po zmianach
wynikajgcych z Projektu:

W przypadku regionalnej sieci szerokopasmowej, do wniosku, o ktérym mowa w
art. 50, dotgcza sie: [...]

2) uzgodnienia lokalizacji regionalnej sieci szerokopasmowej z wtasciwym
zarzqdcq drogi — w odniesieniu do obszarow pasa drogowego lub obszarow w
liniach rozgraniczajgcych teren inwestycji drogowej okreslonych w decyzji o
ustaleniu lokalizacji drogi, decyzji o ustaleniu lokalizacji drogi krajowej albo
decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej a takze obszaréw
przylegtych do pasa drogowego; |[...]

Poniewaz omawiane stanowisko zarzadcy drogi ma charakter uzgodnienia, a
nie opinii — rozstrzygniecie w tym przedmiocie jest wigzace dla wojewody.
Praktyka stosowania tego przepisu pokazuje, ze wielu zarzadcéw drég ma
problem z wydawaniem rozstrzygnie¢ w tej sprawie, w konsekwencji czego
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stosujg oni wprost przepisy ustawy o drogach publicznych i odmawiajg
uzgodnienia lokalizacji RSS np. z uwagi na istnienie kanatu technologicznego w
pasie drogowym lub ryzyko stworzenia niebezpieczeristwa w ruchu drogowym
(co czesto nie jest szerzej uzasadniane). Zarzadcy drég przyjmujg, ze skoro sg
wtadni odmoéwi¢ lokalizacji urzadzenia w pasie drogowym z tych przyczyn, to s
réwniez wtadni, aby odmodwié uzgodnienia lokalizacji RSS w pasie drogowym z
tych samych powodoéw.

Zauwazyc¢ przy tym nalezy, ze:

» przepisy Megaustawy nie przewidujg zakazu lokalizowania RSS w pasach
drogowych, w ktorych istniejg wolne zasoby w kanale technologicznym;

» decyzja o lokalizacji urzadzenia w pasie drogowym (art 39 ust. 3), decyzja
0 zajeciu pasa drogowego (art. 40 ust. 2) oraz decyzja o udostepnieniu
kanatu technologicznego (art. 39 ust. 7ab pkt 3) stanowig o trzech,
odrebnych od siebie przedmiotach rozstrzygnie¢ (sg to trzy osobne
decyzje administracyjne).

Skoro zatem:

» decyzja o lokalizacji RSS wigze zarzadce drogi co do tylko jednej kategorii
decyzji przewidzianych w ustawie o drogach publicznych (z art. 40);

» przepisy nie przewidujg, ze inwestor zobowigzany jest uzyska¢ uprzednig
decyzje administracyjng, wydawang przez inny organ, tj. nie
wprowadzono tu regulacji analogicznej do tej, ktdra jest przewidziana w
art. 51 ust. 3 pkt 1 Megaustawy, wedle ktérej do wniosku zatgcza sie
decyzje o sSrodowiskowych uwarunkowaniach

- to nie jest prawidtowe, bezkrytyczne stosowanie przez zarzagdcéw drég, w
drodze analogii, co do RSS przepisow ustawy o drogach publicznych,
dotyczacych lokalizowania urzadzen w pasie drogowym (tj. art. 39 ust. 1 ustawy
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o drogach publicznych), mogacych stanowi¢ podstawe do odmowy uzgodnienia
lokalizacji RSS w granicach pasa drogowego.

W ocenie KIKE, obecna konstrukcja przepisow Megaustawy i relacja omawianych
regulacji Megaustawy do przepiséw ustawy o drogach publicznych, stwarza
realne zagrozenie dla inwestycji, przede wszystkim z tego powodu, ze ani
uzgodnienie z zarzadca drogi, ani decyzja o lokalizacji RSS:

» nie zastepuja decyzji o udostepnieniu kanatu technologicznego;

> nie stanowig swoistej decyzji o rezerwacji zasoboéw kanatu
technologicznego na potrzeby projektowanej RSS;

» nie s wigzace dla zarzadcy drogi w zakresie wydawania decyzji w tych
przedmiotach.

Moze sie okaza¢, ze miedzy wydaniem decyzji o lokalizacji RSS, uwzgledniajgce;j
wykorzystanie kanatu technologicznego, zasoby kanatu technologicznego
zostang udostepnione innemu podmiotowi, co z kolei wymusi zmiane przebiegu
RSS, a zatem jej lokalizacji. Wowczas decyzja wojewody utraci na znaczeniu,
poniewaz niemozliwe bedzie zrealizowanie inwestycji zgodnie z jej trescig —
niezbedna bedzie zmiana przebiegu infrastruktury, co w praktyce bedzie
oznacza¢ przeprowadzenie catej procedury od poczatku i uzyskanie nowej
decyzji.

Z tego powodu KIKE postuluje, aby uwzgledni¢ zakres stosowania przepiséw
ustawy o drogach publicznych w procedurze uzgodnienia lokalizacji RSS z
zarzadca drogi.

Zdaniem KIKE, optymalnym rozwigzaniem bedzie nadanie rozstrzygnieciu
zarzadcy drogi charakteru opinii, a nie (wigzgcego) uzgodnienia oraz
przesgdzenie, ze zarzadca drogi nie moze odmowi¢ wydania opinii z uwagi na
istnienie wolnych zasobéw w kanale technologicznym. Wzglednie, nalezy
rozwazy¢ ustanowienie instytucji rezerwacji zasobow kanatu technologicznego
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dla potrzeb realizacji RSS, co do ktorej inwestor wystgpit (lub wystgpi) o wydanie
decyzji administracyjnej przez wojewode, tudziez zwigzanie zarzadcy drogi
rozstrzygnieciem wojewody nie tylko co do wydania decyzji wydawanej na
podstawie art. 40 ustawy o drogach publicznych (zob. art. 59 ust. 4 Megaustawy),
lecz réwniez na podstawie art. 39 ust. 7ab pkt 3.

Rozwigzanie to zapewnitoby, ze zmiana stanu faktycznego co do wolnych
zasobow w kanale technologicznym nie stanowitaby przeszkody w realizacji RSS,
w sytuacji gdyby ostatnie wolne zasoby kanatu technologicznego zostaty
udostepnione przez zarzadce drogi przed zlokalizowaniem RSS.

58.

Krajowa Izba
Komunikacji
Ethernetowej

Art. 1 pkt 42 lit. d Projektu

Omawiana regulacja przewiduje, ze w przypadku lokalizowania VHCN, inwestor
- inaczej niz w przypadku lokalizowania RSS - nie jest zobowigzany uzyskiwac
uzgodnienia z zarzadcga drogi, lecz sama decyzja wojewody o lokalizacji VHCN
zastepuje decyzje o lokalizacji urzadzenia obcego w pasie drogowym.
Jednoczesnie, zgodnie z Projektem, wojewoda zobowigzany jest wzigé pod
uwage przestanki odmowne wydania decyzji o lokalizacji urzadzen w pasie
drogowym.

Zdaniem KIKE, jest to rozwigzanie wadliwe, ktére bedzie stanowi¢ faktyczng
bariere w lokalizowaniu VHCN w drodze decyzji wojewody, dlatego, ze:

» pozostate przepisy Projektu nie przewidujg instytucji rezerwacji zasobow
kanatu technologicznego dla potrzeb realizacji VHCN i moze sie okazac,
ze w dniu wydania decyzji przewidujgcej wykorzystanie kanatu
technologicznego, nie bedzie on miec juz wolnych zasobdéw;

» decyzja wojewody nie zastepuje decyzji, o ktorej mowa w art. 39 ust. 7ab
pkt 3 ustawy o drogach publicznych, tj. o udostepnieniu kanatu
technologicznego;
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Aktualne w tym zakresie pozostaje stanowisko przedstawione przez
KIKE jako postulat de lege ferenda w zakresie art. 1 pkt 42 lit. b
Projektu.

» Niejednokrotnie, w toku projektowania inwestycji okazuje sie, ze
istniejgca infrastruktura, kwalifikowana przez zarzadce drogi jako kanat
technologiczny, nie spetnia wymogdéw rozporzadzenia Ministra Cyfryzacji
w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé kanaty
technologiczne i ich usytuowanie, przez co faktycznie nie nadaje sie do
wykorzystania. Weryfikacja faktycznej mozliwosci wykorzystania
infrastruktury, kwalifikowanej jako kanat technologiczny, wymagaé moze
inspekcji.

Z tych przyczyn KIKE postuluje, aby w tresci art. 51 ust. 8 wprowadzi¢
nastepujgce zmiany:

Decyzja o ustaleniu lokalizacji sieci o bardzo duzej przepustowosci zastepuje
zezwolenie, o ktorym mowa w art. 39 ust. 3 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o
drogach publicznych, z-wiaseiwym-zarzgdey-dregi-wydawane przez wtasciwego
zarzqdce drogi. Przy—decyzii—o—tustaleniv—lokalizacji—sieci—o—bardzo—duzef

Woystgpienie przestanek, o ktorych mowa w art. 39 ust. 3 pkt. 1 i 1a ustawy z

dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych, nie stanowi przeszkody dla
zlokalizowania sieci o bardzo duzej przepustowosci.

Wzglednie, ustanowienie instytucji rezerwacji zasobow kanatu technologicznego
dla potrzeb realizacji VHCN, co do ktdérej inwestor wystgpit (lub wystapi) o
wydanie decyzji administracyjnej przez wojewode, tudziez zwigzanie zarzadcy
drogi rozstrzygnieciem wojewody co do wydania decyzji na podstawie art. 39 ust.
7ab pkt 3 ustawy o drogach publicznych.
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59.

Krajowa Izba
Komunikacji
Ethernetowej

Postulat de lege ferenda —
art. 1 pkt 42 Projektu

Art. 51 Megaustawy ustanawia wymogi formalne, ktére spetni¢ powinien
wniosek o wydanie decyzji o lokalizacji RSS (lub VHCN - na zasadzie
odpowiedniego stosowania, zgodnie z projektowanym art. 51 ust. 3a
Megaustawy).

Doswiadczenie cztonkéw KIKE, zwigzane z budowa RSS, pokazato, ze
wojewodowie nie zawsze w sposéb jednolity interpretujg ten przepis.
W konsekwencji powyzszego, zdarza sie, ze wojewodowie, w réznych rejonach
kraju, oczekujg przekazania innych informacji lub przedtozenia dokumentéw
niewymaganych do nadania sprawie biegu, jak réwniez i niewymaganych przez
przepisy Megaustawy. Przyktadowo, wojewoda mazowiecki oczekiwat od
inwestora dodatkowo (tj. ponad tres¢ art. 51 Megaustawy):

» okreslenia, czy na terenie objetym wnioskiem istnieje juz infrastruktura
telekomunikacyjna i czy odpowiada potrzebom inwestora;

» przedtozenia tylu kopii wnioskdw z zatgcznikiem, ilu jest uczestnikow
postepowania (sic!);

zatgczenia wypisdw z rejestru gruntdéw dla dziatek objetych wnioskiem;

okreslenia rodzaju inwestycji z wykorzystaniem terminologii wynikajgcej
z przepiséw ustawy Prawo budowlane;

» uwzglednienia, na kazdym, pojedynczym arkuszu mapy, identyfikacji
licencji potwierdzajgcej przyjecie mapy do odpowiedniego zasobu;
» zatytutowania kazdego arkuszu mapy (sic!)
- a ponadto, nie przyjat danych elektronicznych na nosniku danych (ptycie CD).
Nie sg to, ani wymogi przewidziane przez przepisy prawa, ani niezbedne do

nadania sprawie biegu, a jednak dziatania organu spowodowaty fiasko
inwestycji, gdyz wniosek pozostawiony zostat przez organ bez rozpoznania, a
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inwestor na takim etapie sprawy nie chciat traci¢ dalszych srodkéw na
postepowania odwotawcze.

Nieograniczona swoboda organu co do zakresu informacji, ktérych organ moze
zada¢, stwarza ryzyko, ze wojewodowie, w celu unikniecia koniecznosci
rozpatrywania czesto rozbudowanych wnioskéw o lokalizacje RSS lub VHCN i
prowadzenia skomplikowanych postepowan z udziatem wielu stron, bedg
stawia¢ dodatkowe wymogi formalne dla podan, ktére nie sg przewidziane, ani
przez przepisy prawa, ani nie sg niezbedne dla wszczecia postepowania i
rozpatrzenia wniosku. Dlatego KIKE postuluje, aby w art. 51 dodaé dodatkowy
ustep (np. ust. 9) o nastepujacej tresci:

9. Nie mozna uzaleznic¢ wszczecia postepowania i rozpatrzenia wniosku, o ktorym
mowa w art. 50, od przedtozenia przez inwestora innych dokumentow i
informacji, niz wskazane w art. 51 ust. 1i 3, a takze od spetnienia swiadczen lub
warunkow nieprzewidzianych obowiqzujgcymi przepisami prawa.

60.

Krajowa Izba
Komunikacji
Ethernetowej

Art. 1 pkt43lit.aib
Projektu

Zgodnie z obecng regulacjg art. 52 ust. 1 Megaustawy, wojewoda powinien
zawiadomié o wszczeciu postepowania m.in. wiascicieli lub uzytkownikéw
wieczystych nieruchomosci objetych wnioskiem o wydanie tej decyzji - na adres
wskazany w ewidencji gruntéw i budynkéw lub katastrze nieruchomosci ze
skutkiem doreczenia. Nie jest jednak wskazane w przepisach Megaustawy, skad
wojewoda ma zasiegng¢ danych z ewidencji gruntéw i budynkdéw/katastru
nieruchomosci — tj., czy dane ma przedstawi¢ inwestor wraz z wnioskiem, czy
moze wojewoda - na zasadzie art. 7b Kodeksu postepowania administracyjnego
oraz ustawy o informatyzacji dziatalnosci podmiotéw realizujgcych zadania
publiczne. Powoduje to, ze wojewodowie oczekujg przedtozenia takich
informacji, mimo, iz dane te nie sg przewidziane, jako wymadg formalny wniosku
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Zdaniem KIKE, obowigzek pozyskania danych z ewidencji gruntéw
i budynkéw/katastru nieruchomosci, powinien spoczywa¢ na wojewodzie,
z nizej wskazanych przyczyn.

Po pierwsze, przepisy art. 51 Megaustawy nie przewiduja, aby wypisy lub dane z
ewidencji gruntéw i budynkéw miaty stanowié zatgcznik do wniosku o wydanie
decyzji.

Po drugie, na mocy art. 52 ust. 5 pkt 3 Megaustawy, z dniem zawiadomienia
wiasciciela o wszczeciu postepowania, obrét nieruchomosciami objetymi
wnioskiem o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji regionalnej sieci
szerokopasmowej oraz ustanowienie na nich ograniczonych praw rzeczowych,
nie wptywa na toczace sie postepowanie. Zasadne jest zatem, aby wojewoda
dysponowat jak najbardziej aktualnymi danymi z rejestrow i pozyskat je po
otrzymaniu wniosku inwestora. Przerzucenie obowigzku pozyskania danych z
ewidencji gruntéw i budynkéw/katastru nieruchomosci na inwestora stwarza
niepotrzebne ryzyko, po pierwsze — ze dane na etapie ztozenia wniosku u
wojewody bedg nieaktualne (tzn., ze w czasie, miedzy pozyskaniem danych a
wtozeniem wniosku, nieruchomosé bedzie przedmiotem obrotu), a po drugie -
oznacza konieczno$é przetwarzania czesto ogromne;j ilosci danych osobowych
osob fizycznych. Tymczasem, zgodnie z art. 7b Kodeksu postepowania
administracyjnego:

W toku postepowania organy administracji publicznej wspdtdziatajg ze sobg w
zakresie niezbednym do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego i prawnego
sprawy, majgc na wzgledzie interes spoteczny i stuszny interes obywateli oraz
sprawnos¢ postepowania, przy pomocy srodkéow adekwatnych do charakteru,
okolicznosci i stopnia ztozonosci sprawy.
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Dodatkowo, ustawa o informatyzacji dziatalnosci podmiotow realizujgcych
zadania publiczne zapewnia mozliwos¢ elektronicznego przekazywania
informacji miedzy podmiotami publicznymi.

Nie ma zatem racjonalnego i uzasadnionego powodu, dla ktérego obowigzek
pozyskania i przedtozenia danych z ewidencji gruntéow i budynkdéw/katastru
nieruchomosci, miatby obcigza¢ inwestora. Mimo tego zdarza sie, ze
wojewodowie oczekujg tych informacji, a ich brak poczytujg za brak formalny
whiosku, prowadzacy do pozostawienia sprawy bez rozpoznania.

Z powyzszych przyczyn KIKE postuluje, aby w tresci przepisu art. 52 ust. 1 (w
projektowanym wprowadzeniu do wyliczenia) i art. 52 ust. 1a Megaustawy (ktory
ma zosta¢ dodany do Megaustawy na mocy ustawy nowelizujgcej) wprowadzié
nastepujgce zmiany:

> Art. 52 ust. 1:

W przypadku regionalnej sieci szerokopasmowej wojewoda w terminie
14 dni od dnia ztozenia wniosku, o ktorym mowa w art. 50, wystepuje do
wtasciwego miejscowo starosty o udostepnienie danych z ewidencji
gruntow i budynkow lub katastru nieruchomosci dla nieruchomosci
objetych wnioskiem, a nastepnie zawiadamia o wszczeciu postepowania
w sprawie o ustalenie lokalizacji tej regionalnej sieci szerokopasmowej:

> Art. 52 ust. 1a:

W przypadku sieci o bardzo duzej przepustowosci wojewoda w terminie
14 dni od dnia ztozenia wniosku, o ktdrym mowa w art. 50, wystepuje do
wfasciwego miejscowo starosty o udostepnienie danych z ewidencji
gruntow i budynkow lub katastru nieruchomosci dla nieruchomosci
objetych wnioskiem, a nastepnie zawiadamia o wszczeciu
postepowania w sprawie wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji tej sieci
o bardzo duzZej przepustowosci:
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61.

Krajowa Izba
Komunikacji
Ethernetowej

Postulat de lege ferenda —
Art. 1 pkt 48 Projektu

Projekt co prawda nie przewiduje zmian w tresci przepisu art. 54 ust. 8
Megaustawy, niemniej jednak, KIKE zwraca uwage, ze zawiera on istotne
utatwienie inwestycyjne oraz redukujace koszty inwestycji, ktore rdéwniez
powinno mie¢ zastosowanie do VHCN.

W zwigzku z powyzszym, KIKE postuluje o uwzglednienie wprowadzenia
nastepujgcych zmian w tresci przepisu:

W przypadku gdy lokalizacja regionalnej sieci szerokopasmowej lub lokalizacja
sieci o bardzo duzej przepustowosci wymaga przejscia przez tereny drdg
publicznych, linii kolejowych bqgdz grunty pokryte wodami ptyngcymi, inwestor
jest uprawniony do nieodptatnego zajecia tego terenu na czas realizacji tej
inwestycji.

62.

Krajowa Izba
Komunikacji
Ethernetowej

Postulat de lege ferenda —
art. 1 Projektu

KIKE wnosi o wprowadzenie w Megaustawie, wzglednie w ustawie Prawo
komunikacji elektronicznej, sankcji za naruszenie obowigzku przewidzianego w
art. 25 Megaustawy, a tj. za brak prowadzenia ewidencji przez podmiot
wykonujacy zadania z zakresu uzytecznosci publicznej w sposéb umozliwiajgcy
odrebne obliczenie kosztéw, przychodow, zyskow i strat w zakresie podstawowej
dziatalno$ci oraz dziatalnosci, o ktérej mowa w art. 16 ust. 1, a takze dostepu do
infrastruktury technicznej.

Powyiszy przepis ma niebagatelne znaczenie w zakresie okreslania wysokosci
opfat za dostep do infrastruktury technicznej, w szczegdlnosci stupow
elektroenergetycznych. Brak prowadzenia odrebnej rachunkowosci przez
podmioty zapewniajgce dostep uniemozliwiat wielokrotnie okreslenie wysokosci
kosztow ponoszonych z tego tytutu przez dysponentéw infrastruktury w toku
postepowan prowadzonych przez Prezesa UKE. Gdyby realizacja omawianego
obowigzku byta obwarowana sankcjg, zapewne obowigzek ten bytby
respektowany. Tym samym, wprowadzenie sankcji jest konieczne i zasadne.
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63.

Krajowa Izba
Komunikacji
Ethernetowej

Art. 2 Projektu — uwaga
ogodlna

KIKE stanowczo sprzeciwia sie kierunkowi zmian przyjetych w Projekcie w
odniesieniu do ustawy o drogach publicznych. Proponowane rozwiazania nie
tylko nie majg oparcia w przepisach aktu w sprawie infrastruktury gigabitowej,
ale i zmierzajg do utrudnienia budowy sieci telekomunikacyjnych w drogach
publicznych, a wiec doprowadza do stanu odwrotnego niz ten, ktory powinien
mie¢ miejsce po wdrozeniu aktu w sprawie infrastruktury gigabitowej. Pod
pozorem utatwien inwestycyjnych planuje sie w tym zakresie miedzy innymi
zablokowanie budowy sieci w drogach publicznych metoda napowietrzng oraz
podejmuje sie probe odebrania przedsiebiorcom telekomunikacyjnym czesci
uprawnien, przyznanych im na mocy ustawy z dnia 30 sierpnia 2019 r. 0 zmianie
ustawy o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych oraz niektérych
innych ustaw, a dotyczacych zwolnienia z optat za zajmowanie pasa drogowego
drogi publicznej w celu umieszczenia linii kablowych posadowionych w
kanalizacji kablowej.

KIKE wyraza gteboka nadzieje, ze powyzsze jest wynikiem niefortunnej czy tez
nieprzemyslanej redakcji przepisdow w Projekcie, a nie celowego dziatania
projektodawcy, ktoéry nie powinien podejmowac dziatan sprzecznych z
interesem branzy telekomunikacyjnej pod pozorem wdrozenia aktu unijnego,
ktory ma utatwic¢ budowe sieci o bardzo duzej przepustowosci. Cato$¢ zmian,
jakie planuje sie wdrozy¢ w ustawie o drogach publicznych, powinna zosta¢
ponownie poddana gruntownej analizie, a przepisy powinny zostac
opracowane od poczatku. Na dzien dzisiejszy przyjete w projekcie rozwigzania
zZnaczaco pogarszajg i wydiuzajg procedure zajmowania paséw drogowych
drog publicznych na cele telekomunikacyjne.

To samo tyczy sie uzasadnienia do Projektu w tym zakresie, ktdrego tresc jest

wrecz skandaliczna. Przyktadowo, wytaczenie mozliwosci budowy sieci
nadziemnych i wprowadzenie obowigzku odmowy zlokalizowania sieci w pasie
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drogowym w przypadku istnienia w pasie kanalizacji kablowej czy okablowania
innego podmiotu, uzasadnia sie:

» potrzebg redukcji kosztow budowy sieci i ograniczenia negatywnego
wptywu na srodowisko;

» optymalizacjg wykorzystania przestrzeni w pasie drogowym i celem
zachowania pasa drogowego w dobrym stanie;

» zmniejszeniem zakresu utrudnien w ruchu drogowym oraz obnizeniem
kosztow utrzymania infrastruktury drogowej;

» zwiekszeniem bezpieczenstwa ruchu drogowego przez zmniejszeniem
ucigzliwosci dla jego uczestnikéw;

» pozytywnym  wplywem na zasoby administracji  publicznej
(zmniejszeniem ilosci obowigzkéw zarzadcow drédg, czy organow
administracji geodezyjnej i kartograficznej, poniewaz odchodzi cze$¢
zadan kontrolnych czy inwentaryzacyjnych);

» pozytywnym wptywem na zuzycie zasobdéw materiatowych: Redukcja
potrzeby instalacji nowych elementéw infrastruktury oznacza
zZmniejszenie zuzycia surowcow, takich jak materiaty budowlane czy
metale, a takze energii niezbednej do produkcji i montazu tych urzqdzen.
W efekcie w tym zakresie nowelizacja przyczynia sie do zmniejszenia
sladu weglowego zwigzanego z realizacjq inwestycji infrastrukturalnych,

co wpisuje sie w dziatania proekologiczne i dgzenie do bardziej
zrownowazonego gospodarowania zasobami. Ograniczenie ilosci
surowcow oraz zmniejszenie zapotrzebowania na energie przyczynia sie
do minimalizacji negatywnego wptywu na srodowisko naturalne, co jest
jednym z istotnych aspektow wspotczesnej polityki zrownowazZonego
rozwoju.
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Zaden z powyzszych motywdw nie ma swojego oparcia w celu, jak i w przepisach
aktu w sprawie infrastruktury gigabitowej. Zaden z elementéw uzasadnienia nie
objasnia tez, jak te motywy majg sie do budowy sieci nadziemnych z
wykorzystaniem istniejgcej podbudowy stupowej. Jest co najmniej
niezrozumiatym, na jakiej podstawie autorzy Projektu stwierdzili, ze jesli
przedsiebiorcy telekomunikacyjnemu zostanie zablokowana mozliwos¢
podwieszenia kabla telekomunikacyjnemu na istniejacym stupie i zostanie mu
nakazane skorzystanie z kanalizacji kablowej podmiotu trzeciego (czesto
niedroznej lub niemozliwej do wykorzystania, zgodnie z zamierzeniem inwestora
z uwagi np. na brak studzienek czy przytgczy do planowanej lokalizacji klienta i
przebieg po przeciwne] stronie pasa drogowego) — co wigze sie z potrzebg
uzyskana dostepu do tej kanalizacji kablowej (a wiec zawarcia stosownej umowy
lub uzyskania decyzji zastepujgcej umowe), ponoszenia optat z tytutu tego
dostepu, jak i konieczno$cig zmiany zamierzonej metody budowy sieci na
doziemng — to zmniejszy sie $lad weglowy, zwiekszy sie bezpieczenstwo ruchu
drogowego, koszty realizacji inwestycji dla inwestora bedg nizsze (sic!) lub tez
ograniczony zostanie negatywny wptyw tej inwestycji na srodowisko!

Wydaije sie, ze uzasadnienie Projektu w tym zakresie zostato sformutowane przez
osobe, ktdra nie znata tresci projektowanych przepiséw lub zostato zaczerpniete
z innego aktu prawnego, ktérego celem miata by¢ ochrona srodowiska lub tez
zmniejszenie zatrudnienia w sektorze administracyjnym (chyba przy
jednoczesnym podwyzszeniu kwalifikacji w tym sektorze, skoro — zgodnie z
Projektem - urzednicy mieliby w postepowaniu administracyjnym, prowadzonym
w przedmiocie udzielenia zezwolenia na zlokalizowanie infrastruktury
telekomunikacyjnej w pasie drogowym, rozstrzygac o tym, czy wnioskujgcy moze
skorzysta¢ z okablowania pomiedzy zakoriczeniami sieci w obiekcie budowlanym
a najblizszym punktem dystrybucji, istniejgcego w pasie, nalezgcego do innego
przedsiebiorcy telekomunikacyjnego). W zadnym bowiem razie, dziatania, ktére
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planuje sie w przepisach w Projekcie, nie mogg miec takiego uzasadnienia, jakie
zostato zawarte w uzasadnieniu Projektu.

W Projekcie planuje sie takie zmiane art. 40 ust. 6¢c ustawy o drogach
publicznych, a raczej — pomijajac jego istnienie — planuje sie wylgczy¢
czesciowo jego obowigzywanie w zakresie linii telekomunikacyjnych przez
nowy przepis, a to jest art. 39 ust. 17 ustawy o drogach publicznych (sic!).
Przepis ten stanowi aktualnie, ze: Od linii telekomunikacyjnych Ilub
elektroenergetycznych umieszczonych w kanalizacji kablowej nie pobiera sie
opftaty, o ktérej mowa w ust. 5.

Z kolei, zgodnie z Projektem, z obowigzku uiszczania opfat oraz uzyskania
zezwolen zarzadcy drogi zwolniona ma by¢ budowa sieci telekomunikacyjnych,
umieszczanych w istniejgcej kanalizacji kablowej, tylko wéwczas, gdy:

» dla tej kanalizacji kablowej takie zezwolenia zostaty juz wydane;

> za zajecie pasa drogowego na potrzeby umieszczenia tej kanalizacji
kablowej pobierane s3 juz optaty przez zarzadce drogi.

Faktem powszechnie znanym jest zas to, ze znaczna cze$¢ kanalizacji kablowej
(czy innej infrastruktury technicznej) nalezgcej do podmiotdw, ktdre niegdys byty
monopolistami na rynku ustug telekomunikacyjnych czy dystrybucji energii
elektrycznej, zostata posadowiona w pasach drogowych drég publicznych przed
dniem 1 pazdziernika 1985 r.! i na mocy art. 38 ust. 1 ustawy o drogach

Do dnia 1 pazdziernika 1985 r., tj. do czasu wejscia w zycie ustawy o drogach publicznych, nie istniat obowigzek uiszczania optat za zajecie pasa drogowego, a sama ustawa zostata uchwalona
jeszcze w czasach Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej. Wtedy to w Polsce infrastrukture telekomunikacyjng realizowato wytgcznie przedsiebiorstwo paristwowe ,,Polska Poczta, Telegraf i Telefon”,
z ktorego pdzniej powstata Telekomunikacja Polska S.A. (dalej: , TP”), ktéra wiele lat pozostawata monopolistg na rynku ustug telekomunikacyjnych w Polsce. W art. 38 ust. 1 ustawy o drogach
publicznych zostata wprowadzona regulacja, z ktorej wynikato, ze istniejgce juz w pasie drogowym budynki, obiekty inzynierskie i urzgdzenia, ktore byty niezwigzane z gospodarkg drogowg lub
obstugg ruchu, niepowodujgce zagrozenia i utrudnien ruchu drogowego i niezaktécajgce wykonywania zadan drogi, mogg pozostaé w dotychczasowym stanie. To spowodowato, ze infrastruktura
telekomunikacyjna (w tym kanalizacja kablowa), ktérg zrealizowano przed wejsciem w zycie ustawy, zostata zwolniona z optat. Poczagtkowo, mimo wejscia w zycie ustawy, umieszczanie
elementdw infrastruktury telekomunikacyjnej byto zwolnione z optat za zajecie pasa drogowego. Ulegto to zmianie dopiero od dnia 1 stycznia 1999 r., co zbiegto sie w czasie z tym, ze na rynku
ustug telekomunikacyjnych zaczety pojawiaé sie pierwsze ,prywatne” przedsiebiorstwa telekomunikacyjne. Te, od samego poczatku musiaty ponosi¢ w petnym zakresie optaty zwigzane z
zajeciem pasa drogowego w celu umieszczenia w nim obiektéw i urzgdzen infrastruktury telekomunikacyjnej. Jednoczesnie, w tym czasie TP miata juz mocno rozbudowang infrastrukture, ktéra
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publicznych korzysta ze swego rodzaju ustawowego, nielimitowanego czasowo
zezwolenia zajmowania pasa drogowego, nieobcigZzonego opfatami za zajecie
pasa drogowego, przewidzianymi w tej ustawie (tak m.in. Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z dnia 27 maja 2020 r. w sprawie Il GSK 37/20).
Wedtug Projektu, inaczej niz w obecnym stanie prawnym, za zajecie pasa
drogowego w celu umieszczenia kabli w takiej kanalizacji, trzeba bedzie ponosi¢
optaty. Taka negatywna zmiana — cho¢ planuje sie jg wprowadzi¢ w Projekcie —
nie zostata zas opatrzona jakimkolwiek uzasadnieniem.

Powyzsze rozwigzanie — zgodnie z Projektem, abstrahujgc od ograniczenia czy tez
wytaczenia w Projekcie realizacji sieci nadziemnych — miatoby dotyczy¢ takze
budowy sieci telekomunikacyjnej na istniejgcej podbudowie stupowej, ale
wytacznie wzdtuz drogi i wytgcznie wéweczas, gdy na tej podbudowie stupowe;j
bedzie juz podwieszony inny, co najmniej jeden kabel. Takze i ten pomyst jest
krotkowzroczny i nieprzemyslany, bowiem pomija:

» wyzej wskazang okolicznos$¢, a to jest to, ze znaczna czes¢ stupdw
elektroenergetycznych czy telekomunikacyjnych korzysta z uprawnien
nabytych na mocy art. 38 ust. 1 ustawy o drogach publicznych (czyli nie
sg od nich uiszczane opfaty za pasy drogowe);

» jakito, ze wihasciciel infrastruktury, ktory jednak optaty za pas drogowy
uiszcza, bedzie mogt swobodnie sterowa¢ tym, kto bedzie w
rzeczywistosci takie optaty optacat. Wystarczy bowiem, ze dojdzie do
czasowego zwiniecia linii kablowej, pierwotnie podwieszonej na stupach,
w chwili zapewnienia dostepu do tych stupdéw operatorowi
korzystajgcemu i wéwczas obowigzek ponoszenia optat za pasy drogowe
przejdzie na operatora korzystajgcego.

W znacznej mierze powstata ze srodkéw publicznych (przedsiebiorstwa panstwowe jedynie zarzgdzaty mieniem ogdlnokrajowym, ktére byto powierzone im w zarzad). W pdzniejszym czasie TP
zostata w catosci przejeta przez spétke z kapitatem zagranicznym — obecna Orange Polska S.A.
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Zdaniem KIKE, oczywiste wrecz jest to, ze proponowane w Projekcie zmiany w
zakresie paséw drogowych stanowig ukton w strone duzego operatora
telekomunikacyjnego, niegdy$s monopolisty (tj. Orange Polska S.A.), jak i
operatorow sieci elektroenergetycznych oraz doprowadzg do obcigzenia matych
i Srednich przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych (a wiec cztonkéw KIKE) tymi
optatami, ktére podmioty te powinny ponosi¢. W uproszczeniu schemat ten
bedzie bowiem absurdalny i bedzie wygladat tak, ze:

» korzystajac z infrastruktury technicznej tych podmiotdw, przedsiebiorca
telekomunikacyjny bedzie musiat uzyskaé¢ odpowiednie zezwolenia
dotyczace paséw drogowych drég publicznych oraz uisci¢ opfaty za ich
zajecie (bo dysponenci tej infrastruktury takich zezwolen nie posiadajg,
jak i takich optat nie uiszczajg w zwigzku z wyzej zacytowanym art. 38
ust. 1 ustawy o drogach publicznych);

» budujac sieci w pasach drogowych przedsiebiorca telekomunikacyjny
bedzie musiat uzyska¢ odpowiednie zezwolenia dotyczace pasow
drogowych drég publicznych oraz uisci¢ opfaty za ich zajecie, zas
operatorzy sieci elektroenergetycznych, czy duzi operatorzy
telekomunikacyjni (w tym Orange Polska S.A.), korzystajgc z tak
wykonanej infrastruktury technicznej, beda zwolnieni z obowigzku
pozyskiwania zezwolen oraz uiszczania opfat.

Na takie dziatania nie ma i nie bedzie zgody ze strony KIKE i jej cztonkdéw. Ktdca
sie one z zasadg niedyskryminacji i sprawiedliwosci, a takze nie powinny mieé
one miejsca w demokratycznym panstwie prawnym, urzeczywistniajgcym zasady
sprawiedliwosci spotecznej, jakim jest Rzeczpospolita Polska.

Majac na uwadze powyzsze, KIKE wnosi o to, aby cze$¢ Projektu, jak i jego
uzasadnienia, ktora dotyczy nowelizacji ustawy o drogach publicznych zostata
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przemyslana i zredagowana ponownie. Izba wyraza gotowos¢ do aktywnego
wsparcia ustawodawcy w tym zakresie.

Jedynie dla porzadku i wytacznie w uzupetnieniu do wyzej przedstawionych
spostrzezen, KIKE ponizej odniesienie sie odrebnie do poszczegdlnych czesci art.
2 Projektu.

64.

Krajowa Izba
Komunikacji
Ethernetowej

Art. 2 pkt 1 lit. a Projektu w
zakresie dot. art. 39 ust. 3
pkt 1

Zasadnie uznano, ze konieczna jest zmiana art. 39 ust. 3 pkt 1 ustawy o drogach
publicznych. Proponowana regulacja wymaga jednak poprawienia, bowiem w
sposob nieprawidtowy:

» wymienia dwie odrebne przestanki, ktérych wystgpienie moze uprawniac
zarzadce drogi do odmowy udzielenia zezwolenia, w lit. a;

» zaktada jakakolwiek aktywno$¢ po stronie podmiotu, ktéry udzielit
gwarancji lub rekojmi w zakresie pasa drogowego;

» zaktada, ze podmiot wnioskujagcy o udzielenie zezwolenia bedzie miat
wiedze o zakresie i tresci gwarancji lub tez, ze blankietowo przejmie tg
gwarancje bez takiej wiedzy.

Skuteczno$é proponowanego rozwigzania pozostaje ograniczona - nie zapewni
ona ochrony prawnej intereséw inwestora. Biorgc pod uwage to, ze w obecnym
stanie prawnym, ani zarzadca drogi publicznej, ani inwestor, nie dysponujg
mechanizmami, ktérymi mogliby niejako przymusowo doprowadzi¢ np. do
zawarcia umowy przejecia gwarancji badz innego porozumienia z gwarantem,
w praktyce moze okazaé sie, ze nowy przepis nie bedzie modgt zostaé
zastosowany. Innymi stowy, proponowane w Projekcie rozwigzanie nie znajdzie
praktycznego zastosowania, poniewaz wymaga aktywnosci po stronie gwaranta,
a jednoczesnie nie stanowi o tym, jak taka aktywnos¢ mogtaby zostaé na
gwarancie wymuszona, w przypadku jego biernosci. Zatem moze okazac sie, ze
regulacja bedzie martwa i nie zapewni realnej ochrony inwestora - co pozostaje
w sprzecznosci z punktami 3 i 11 preambuty do aktu w sprawie infrastruktury
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gigabitowe]j. Podkreslenia wymaga przy tym, ze proponowany przepis od
gwaranta wymaga szerokiej aktywnosci, bowiem miatby on:

» wydac zaswiadczenie, ze zakres prowadzonych prac w pasie drogowym
lub umieszczenie w pasie drogowym urzadzen i infrastruktury nie
spowoduje utraty uprawnien z tytutu tej gwarancji lub rekojmi oraz

» ztozy¢ oswiadczenie o swoim udziale w odbiorze zajmowanego odcinka
pasa drogowego, a zatem i w takim odbiorze uczestniczy¢. Notabene nie
zostato okreslone, jak ewentualna nieobecno$é¢ gwaranta podczas
takiego odbioru miataby wptywaé na prawa i obowigzki podmiotu
whnioskujgcego o udzielenie zezwolenia na zlokalizowanie infrastruktury
telekomunikacyjnej w pasie drogowym.

Nie zostata przy tym doprecyzowana forma przejecia gwarancji przez inwestora,
ktéra miataby stanowic alternatywe dla powyzszej procedury. Zdaniem KIKE,
takowe przejecie mogtoby w tej sytuacji nastgpic¢ zatem wytgcznie przez zawarcie
tréjstronnego porozumienia (z udziatem inwestora, gwaranta oraz zarzadcy pasa
drogowego), a wiec i w tym przypadku aktywnos$¢ po stronie gwaranta bytaby
nie do unikniecia.

Cztonkowie KIKE wielokrotnie zgtaszali sytuacje, w ktérych biernos$é gwaranta
prowadzita do wydania odmownej decyzji lokalizacyjnej i skutkowata dalszym
pogtebieniem wykluczenia cyfrowego. Z tego powodu lIzba wskazuje na
konieczno$¢ wprowadzenia do projektowanej regulacji mechanizmu, ktory w
sposob skuteczny zapewni odpowiedni poziom ochrony prawnej zaréwno
inwestora, jak i samej inwestycji, w przypadku braku reakcji ze strony gwaranta.

W ocenie lzby, korzystnym i wartym przemyslenia rozwigzaniem bytoby
wprowadzenie do zmienianych przepiséw uprawnienia inwestora do zfozenia
jednostronnego oswiadczenia woli o przejeciu gwarancji, przy jednoczesnym
zobowigzaniu zarzadcy drogi do czesciowego zwolnienia dotychczasowego
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gwaranta ze zobowigzan gwarancyjnych. Rozwigzanie to powinno by¢
uzupetnione o 14-dniowy termin na ewentualne zgtoszenie sprzeciwu przez
dotychczasowego gwaranta. Taki mechanizm — zdaniem KIKE - wprowadza
réwnowage pomiedzy ochrong interesdw gwaranta, inwestora i zarzadcy drogi i
zapewnia jednoczesnie maksymalny poziom ochrony prawnej wszystkich ww.
podmiotow.

Ponadto, doprecyzowania wymaga okreslenie tego, jakiego fragmentu pasa
moze dotyczyé gwarancja czy rekojmia, wptywajgca na mozliwo$é udzielenia
zezwolenia.

Izba wskazuje takze na potrzebe jednoznacznego okreslenia w przepisach, ze
budowa nadziemnej infrastruktury telekomunikacyjnej nie moze by¢
kwalifikowana jako okoliczno$¢ prowadzgca do utraty gwarancji jakosci czy
rekojmi drogi, poniewaz taki sposob realizacji infrastruktury telekomunikacyjnej
nie ingeruje w konstrukcje drogi.

Proponowana tre$é przepisu art. 39 ust. 3 pkt 1 ustawy o drogach publicznych:
moze odmowi¢ wydania zezwolenia na umieszczenie w pasie drogowym

urzqdzen i infrastruktury, o ktérych mowa w ust. la, wytgcznie, jezeli ich
umieszczenie:

a) spowodowatoby zagrozenie bezpieczeristwa ruchu drogowego lub

b) skutkowatoby naruszeniem wymagan wynikajgcych z przepisow odrebnych,
lub

c¢) miatoby doprowadzi¢ do utraty uprawnien z tytutu gwarancji lub rekojmi w
zakresie budowy, przebudowy lub remontu tych m? pasa drogowego, ktére majg
zostac zajete przez te urzgdzenia i infrastrukture lub w toku prowadzonych co do
nich prac, chyba ze:
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i.  inwestor przedfozy zaswiadczenie od udzielajgcego tej gwarancji lub
rekojmi, ze zakres prowadzonych prac w pasie drogowym lub
umieszczenie w pasie drogowym urzqdzen i infrastruktury nie spowoduje
utraty uprawnien z tytutu tej gwarancji lub rekojmi lub

ii.  inwestor przejmie na siebie te gwarancje lub rekojmie w zakresie
ograniczonym do tych m? pasa drogowego, ktére majg zosta¢ zajete
przez te urzqdzenia i infrastrukture lub w toku prowadzonych co do nich
prac, w drodze tréjstronnego porozumienia, zawartego pomiedzy
inwestorem, zarzqdcq pasa drogowego i udzielajgcym tg gwarancje lub
rekojmie, lub

iii.  inwestor przedfoZy swoje oswiadczenie o jednostronnym przejeciu tej
gwarancji lub rekojmi w zakresie ograniczonym do tych m? pasa
drogowego, ktére majq zostac zajete przez te urzgdzenia i infrastrukture
lub w toku prowadzonych co do nich prac. Zarzqdca drogi w terminie 7
dni od dnia otrzymania tego oswiadczenia przesyta jego tres¢ do
udzielajgcego tej gwarancji lub rekojmi wraz ze swoim oswiadczeniem o
zwolnieniu tego podmiotu z gwarancji lub rekojmi w odpowiednim
zakresie, ktory to podmiot moze w ciggu 14 dni od dnia otrzymania tego
oswiadczenia ztozy¢ sprzeciw co do przejecia tej gwarancji lub rekojmi
przez inwestora

- z czego zarzgdca drogi ma obowiqgzek, w terminie 7 dni od dnia wszczecia
postepowania w  przedmiocie = wydania  zezwolenia,  poinformowac
wnioskodawce o fakcie objecia tych m? pasa drogowego, ktére majq zostac
zajete przez te urzqdzenia i infrastrukture lub w toku prowadzonych co do nich
prac, gwarancjq lub rekojmiq, tresci tej gwarancji lub rekojmi, okresie jej
obowigzywania oraz o danych udzielajgcego tej gwarancji lub rekojmi. Przepis
art. 39 ust. 3 pkt 1 lit. ¢ nie ma zastosowania do wydawania zezwolen na
umieszczenie w pasie drogowym telekomunikacyjnej linii kablowej nadziemnej.
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KIKE ponadto wskazuje, ze:

» wzér zaswiadczenia, jakie miatby wydaé podmiot, ktéry udzielit
gwarancji czy rekojmi, powinna zosta¢ okreslona we wtasciwym
rozporzadzeniu. W przypadku uznania, ze w jego tresci powinno zostac
ujete oswiadczenie tego podmiotu o jego udziale w odbiorze
zajmowanego odcinka pasa drogowego, nalezatoby to ujg¢ w takim
wzorze. Zdaniem KIKE, oSwiadczenie to jest zbedne, skoro ma zostaé
wydane stosowne zaswiadczenie i z tej przyczyny nie zostato ono ujete
W proponowanej tresci przepisu;

» pozostawienie zarzadcy drogi prawa do okreslenia zakresu, w jakim
inwestor ma przejg¢ gwarancje lub rekojmie stwarza pole do naduzy¢ i
okreslania tego zakresu ponad tg powierzchnie, w ktérg inwestor bedzie
faktycznie ingerowat.

65.

Krajowa Izba
Komunikacji
Ethernetowej

Art. 2 pkt 1 lit. a Projektu w
zakresie dot. art. 39 ust. 3
pkt 1a

KIKE stanowczo sprzeciwia sie proponowanej zmianie brzmienia art. 39 ust. 3
pkt 1a ustawy o drogach publicznych i wnosi o jej wykreslenie z Projektu,
poniewaz ogranicza ona mozliwo$¢ realizacji sieci telekomunikacyjnych w
pasach drogowych drég publicznych i w zasadzie wytacza budowe sieci
nadziemnych w drogach publicznych, niweczac tym samym osiggniecia w
zakresie  zwiekszenia  wolumenu  wykorzystywania na  potrzeby
telekomunikacyjne infrastruktury technicznej w postaci podbudowy stupowej
sieci elektroenergetycznych

Zgodnie z tym przepisem, w brzmieniu nadanym w Projekcie, zarzadca drogi ma
obowigzek odmowy udzielenia zezwolenia na umieszczenie w pasie drogowym
infrastruktury telekomunikacyjnej, jezeli:

a) w kanale technologicznym istniejq wolne zasoby, lub

b) w kanalizacji kablowej istniejg wolne zasoby, lub
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c) dla linii kablowej mozliwe jest uzyskanie dostepu, o ktorym mowa w art.
173 ust. 1 ustawy z dnia 12 lipca 2024 r. — Prawo komunikacji elektronicznej

- chyba, Ze sq one nieodstepne.

Wytacznie istnienie kanatu technologicznego i wystgpienie w nim wolnych
zasobow (z uwzglednieniem jego niedostepnosci) moze zdaniem Izby prowadzic¢
do odmowy udzielenia zezwolenia. Tylko kanat technologiczny pozostaje
przedmiotem wtasnosci zarzadcy drogi i tym samym, wytgcznie co do niego
zarzadca drogi moze dysponowac takg wiedzg, ktdérej posiadanie jest wymagane
do stwierdzenia, czy w kanale wystepujg wolne zasoby, jak rowniez, czy ten kanat
jest dostepny.

Zarzadca drogi nie jest zas dysponentem kanalizacji kablowej i ewentualnego
okablowania znajdujgcego sie w pasie drogowym drogi publicznej i — co z tym
zwigzane — nie bedzie dysponowat wiedzg wymagang do oceny tego, czy
wystepujg w nich wolne zasoby, jak rowniez czy spetfniajg one przestanki
dostepnosci. Projektowana zmiana w praktyce naktada na organy administracji
publicznej nowy zakres obowigzkdéw, zwigzanych z weryfikacjg przestanek
uzyskania dostepu, o ktérym mowa w art. 173 ust. 1 ustawy Prawo komunikacji
elektronicznej czy dostepu do kanalizacji kablowej. Nalezy wyrazi¢ obawe, iz
zarzadcy drog publicznych moga nie by¢ odpowiednio przygotowani (zaréwno
kadrowo, jak i merytorycznie) do przeprowadzania dodatkowych analiz,
wymaganych w ramach tych postepowan. To z kolei przetozy sie na wydawanie
nieprawidtowych rozstrzygnie¢ (lzba przewiduje, iz odmowy wydawania decyzji
lokalizacyjnych bedg wrecz automatyczne) co do paséw drogowych drog
publicznych oraz znaczgco wydtuzy i tak czesto przewlekte postepowania.

Dalej na uwage zastuguje, ze przy proponowanej tresci przepisu:

» umieszczenie w pasie drogowym linii kablowej podziemnej bedzie
uzaleznione od tego, czy w tym pasie drogowym nie ma juz okablowania
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innego przedsiebiorcy telekomunikacyjnego, a jesli takie okablowanie
bedzie w pasie umieszczone, to dodatkowo od tego, czy bedg w nim
wystepowac wolne zasoby i czy nie bedzie ono niedostepne;

» umieszczenie w pasie drogowym nadziemnej telekomunikacyjnej linii
kablowej (czyli podwieszenie kabla telekomunikacyjnego na istniejgcym
stupie) bedzie mozliwe tylko wtedy, gdy w tym pasie drogowym nie
bedzie mozliwe umieszczenie linii kablowej podziemnej (ktérej
umieszczenie bedzie mozliwe tylko, gdy nie wystgpig przestanki
okreslone powyzej).

Przepis w nieuprawniony sposéb preferuje budowe sieci metodg doziemng i
ogranicza mozliwos$¢ realizacji sieci nadziemnych. W praktyce, podwieszenie
kabla telekomunikacyjnego na istniejgcym stupie — co stanowi najtanszy i
najszybszy, a zatem i najmniej ucigzliwy dla uzytkownikéw drogi, sposéb budowy
sieci — bedzie mozliwe tylko wtedy, gdy w pasie nie bedzie okablowania innego
przedsiebiorcy, kanalizacji kablowej innego podmiotu Iub kanatu
technologicznego, ewentualnie gdy nie bedzie w nich wolnych zasobdw lub bedg
one niedostepne.

Proponowane rozwigzanie wptynie na opdzinienie realizacji inwestycji
telekomunikacyjnych i terminu dostarczenia ustug telekomunikacyjnych do
uzytkownika koncowego, bowiem zamiast wykonaé wtasng inwestycje w pasie
drogowym, inwestor zobowigzany bedzie ubiegac sie o dostep do infrastruktury
technicznej lub okablowania innego przedsiebiorcy telekomunikacyjnego — gdzie
moze pojawic sie potrzeba uzyskania decyzji Prezesa UKE, co znacznie wydtuzy
czas wykonania inwestycji. Z czego nie ma gwarancji, ze dostep zostanie
skutecznie uzyskany, bo moze okazad sie, ze brak bedzie wolnych zasobdw lub
tez, ze finalnie zostanie spetniona przestanka niedostepnosci lub tez np., ze juz
na etapie realizacji prac ujawni sie niedroznos¢ kanalizacji kablowe;.
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Dodatkowo, jesli w pasie drogowym bedg umieszczone i okablowanie, o ktorym
mowa w art. 173 ust. 1 ustawy Prawo komunikacji elektronicznej i kanalizacja
kablowa, to — nie jest wykluczona sytuacja, ze inwestor, aby méc wykonaé wtasng
sie¢ w pasie drogowym (zaktadajac brak wolnych zasobéw lub niedostepnos¢
obu tych elementéw) bedzie musiat najpierw wszcza¢ procedure dostepu do
okablowania, a kolejno procedure dostepu do kanalizacji kablowe] i dopiero w
przypadku fiaska obu tych dostepdw, bedzie mdgt uzyskac zezwolenie na zajecie
pasa drogowego. W miedzyczasie zapewne za$ uzytkownik koricowy zrezygnuje
z ustugi, a inwestycja przestanie by¢ optacalna, wzglednie ustuge zrealizuje
konkurent, ktéry bedzie dysponentem istniejgcego w pasie okablowania lub
istniejgcej w pasie kanalizacji kablowe;j.

Nie sposdb przy tym okresli¢, jak przy proponowanej tresci przepisu, miatby w
praktyce wygladac proces udzielenia zezwolenia. Skoro zarzadca drogi nie ma
prawa decydowac o dostepie do kanalizacji kablowej lub okablowania, o ktérym
mowa w art. 173 ust. 1 ustawy Prawo komunikacji elektronicznej, a ma odmoéwic
wydania zezwolenia, jesli istniejg w nich wolne zasoby, chyba ze sg one
niedostepne, to:

» przeciez musi oceni¢ czy ta niedostepnosc i wolne zasoby wystepuja, a
ocena ta nie bedzie wigzgca dla dysponenta tej kanalizacji kablowej czy
okablowania, ktéry moze dokonac innej oceny w tym zakresie, jak i dla
Prezesa UKE, ewentualnie rozstrzygajgcego w przedmiocie takiego
dostepu, ktéry rowniez moze dokonac w tym zakresie innej oceny;

» ma wydaé negatywne rozstrzygniecie, ktére sie uprawomocni i bedzie
pozostawato w obrocie prawnym i stwarzato powage rzeczy osgdzonej co
do okreslonej tresci wniosku inwestora, nawet jesli finalnie inwestorowi
nie uda sie uzyskac dostepu do danego okablowania czy danej kanalizacji
kablowe]. Gdyby zatem finalnie inwestor takiego dostepu nie uzyskat i
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chciat sie ponownie zwrdci¢ do zarzadcy drogi o udzielenie mu
zezwolenia, to jesli inwestor:

— zmieni tres¢ wniosku, to ponownie zarzadca drogi bedzie madgt
odmoéwic udzielenia zezwolenia z tych samych powoddéw — czyli
mamy tu btedne koto;

— jesli zas inwestor tresci wniosku nie zmieni, to zarzadca drogi
bedzie mdgt sie powotaé na powage rzeczy osgdzonej (sic!).

Wydaje sie, ze wéwczas do zmiany tresci decyzji zarzgdcy drogi mégtby
mie¢ zastosowanie przepis art. 154 § 1 Kodeksu postepowania
administracyjnego, ale woéwczas o lokalizacji infrastruktury
telekomunikacyjnej w pasie drogowym bedzie decydowato to, czy bedzie
za tym przemawiat interes spoteczny lub stuszny interes strony. Poza tym,
zmiana decyzji bedzie woéwczas lezata w zakresie swobody/uznania
organu.

Pomija sie takze to, ze cztonkowie KIKE wskazujg, ze juz w obecnym stanie
prawnym zarzadcy drég publicznych odmawiajg lokalizacji nowej infrastruktury
telekomunikacyjnej w pasie drogowym, uzasadniajgc to istnieniem kanatu
technologicznego (a nawet, cho¢ nie ma to oparcia w przepisach, kanalizacji
kablowej lub konstrukcji wsporczych) po przeciwnej stronie drogi do tej, przy
ktorej zlokalizowany jest lokal abonenta podfgczanego do realizowanej sieci,
pomijajgc koniecznos¢ posadowienia sieci po innej stronie pasa drogowego niz
istniejgca infrastruktura. W praktyce, w wielu przypadkach skorzystanie z
istniejgcych zasobdéw jest technicznie niemozliwe, m.in. z powodu uktadu
studzienek kanalizacyjnych lub ich braku.

Jak wida¢, projektowana regulacja nie tylko nie wyeliminuje aktualnie
istniejgcych probleméw, ale i spowoduje mniejsze wykorzystanie drég
publicznych do budowy sieci telekomunikacyjnych, w tym wytgczy w zasadzie

82




mozliwo$¢ budowy linii nadziemnych. Izba wnosi o rezygnacje z propozycji
zmiany aktualnego brzmienia art. 39 ust. 3 pkt 1a ustawy o drogach publicznych.
Nie nalezy rozszerzaé przestanek obligatoryjnej odmowy udzielenia zezwolenia
na lokalizacje w stosunku do obowigzujacego stanu prawnego, zwtaszcza, ze
pozostaje to w catkowitej sprzecznosci z aktem w sprawie infrastruktury
gigabitowe].

Wytgcznie na wypadek, gdyby przepis ten miat sie osta¢ w Projekcie — na co KIKE
nie wyraza zgody — lzba zwraca uwage na to, ze:

» uzasadnione obawy budzi brak zdefiniowania pojecia wolnych zasobdéw
w odniesieniu do kanatu technologicznego oraz kanalizacji kablowe;.
Powstaje pytanie, czy istnienie wolnych zasobow bedzie identyfikowane
przez zarzgdcéw drég przy pomocy danych udostepnianych przez punkt
informacyjny do spraw telekomunikacji, o ktérym mowa w art. 1 pkt 13
Projektu oraz czy te dane bedg miaty charakter wigzacy dla zarzadcow
drég publicznych. Kwestie te nalezy doprecyzowad w tresci przepisow
albo chociaz w uzasadnieniu ustawy nowelizujgcej;

» nalezy doprecyzowaé pojecie niedostepnosci kanalizacji kablowej oraz
okablowania, o ktérym mowa w art. 173 ust. 1 ustawy Prawo komunikacji
elektronicznej. Chodzi o wprowadzenie mechanizmu analogicznego do
tego, o ktérym mowa w zmienianym przepisie art. 30 ust. 1a Megaustawy
i rozbudowanie — ponad to, co proponuje sie w Projekcie - otwartego
katalogu przypadkéw niedostepnosci.

Proponowana tres¢ przepisu:

Kanalizacje kablowg lub okablowanie, o ktérym mowa w art. 173 ust. 1
ustawy z dnia 12 lipca 2024 r. Prawo komunikacji elektronicznej, uznaje
sie za niedostepne, w szczegdlnosci gdy:
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- ich dysponent nie podjgt negocjacji z przedsiebiorcg
telekomunikacyjnym w sprawie dostepu do nich;

- ich dysponent odmowit przedsiebiorcy telekomunikacyjnemu dostepu
do nich;

- oferowane warunki dostepu do nich, w tym cenowe, sq dyskryminujgce,
niesprawiedliwe lub nierozsqdne, w szczegdlnosci gdy optaty za dostep
sq zawyzZone lub skutkujqg tym, ze ich wykorzystanie jest dla
przedsiebiorcy telekomunikacyjnego ekonomicznie nieefektywne;

- ich  wykorzystanie = zgodnie  z zamierzeniem  przedsiebiorcy
telekomunikacyjnego jest technicznie niewykonalne;

- nie odpowiadajq zapotrzebowaniu przedsiebiorcy
telekomunikacyjnego;

- ich udostepnienie nie moze mie¢ miejsca ze wzgledow bezpieczeristwa
panistwa.

» analogicznie nalezy dookresli¢, co rozumie sie przez nieodstepnosc
kanatu technologicznego.

Jedyna zmiana, do ktérej powinno dojs¢ w zakresie art. 39 ust. 3 pkt 1a ustawy
o drogach publicznych, to doprecyzowanie, ze odmowa wydania zezwolenia z
uwagi na istnienie wolnych zasobéw w kanale nie moze mie¢ miejsca, jesli jest
on niedostepny, przez co powinno rozumie¢ sie:

» to, ze nie odpowiadaja one zapotrzebowaniu przedsiebiorcy
telekomunikacyjnego;

» ich  wykorzystanie zgodnie z  zamierzeniem  przedsiebiorcy
telekomunikacyjnego jest technicznie niewykonalne.

Chodzi o to, aby nie dochodzito do bezrefleksyjnej odmowy udzielenia
zezwolenia w sytuacji, gdy kanat co prawda istnieje i s3 w nim wolne zasoby, ale
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np. jest on usytuowany po przeciwnej stronie drogi niz ta, po ktorej
whnioskodawca chce poprowadzi¢ swojg sie¢; nie zostaly przewidziane
studzienki/przytgcza w kanale w takiej lokalizacji i w taki sposéb, aby mozliwe
byto wprowadzenie do kanatu kabli inwestora i ich wyprowadzenie w lokalizacji
uzytkownika koricowemu, do ktérego majg zostaé dostarczone ustugi w ramach
danej inwestycji.

Proponowana tresé regulaciji:

odmawia wydania zezwolenia na umieszczenie w pasie drogowym infrastruktury
telekomunikacyjnej, jezeli w kanale technologicznym istniejg wolne zasoby,
chyba Ze jest on niedostepny, w szczegdlnosci:

a) ze wzgledow bezpieczeristwa panstwa;
b) dlatego, Ze nie odpowiada zapotrzebowaniu wnioskodawcy;

c) dlatego, ze wykorzystanie go zgodnie z zamierzeniem wnioskodawcy jest
technicznie niewykonalne.

66.

Krajowa Izba
Komunikacji
Ethernetowej

Art. 2 pkt 1 lit. b i pkt 2 lit.
b Projektu

Izba postuluje ujednolicenie wymogdéw formalnych wnioskéw wszczynajgcych
postepowania administracyjne w sprawach wydawania zezwolen na lokalizacje
infrastruktury telekomunikacyjnej w pasach drogowych drég publicznych oraz
wydawania zezwolen na zajecie pasa drogowego, o ktdrych mowa w art. 40 ust.
2 ustawy o drogach publicznych. W zwigzku z tym, z aprobatg KIKE przyjmuje
propozycje:

» dodania do ustawy o drogach publicznych przepisu art. 39 ust. 3f,
zgodnie z ktérym minister wtasciwy do spraw transportu ma okresli¢, w
drodze rozporzadzenia, wzér wniosku o wydanie zezwolenia, o ktérym
mowa w ust. 3;
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» zmiany brzmienia art. 40 ust. 16 pkt 2 ustawy o drogach publicznych,
zgodnie z ktorg rada ministréow ma okresli¢ wzér wniosku o udzielenie
zezwolenia na zajecie pasa drogowego na cele, o ktérych mowa w ust. 2.

Co sie zas tyczy samych wzoréw wnioskow, to KIKE w tym zakresie zwraca uwage,
ze, szczegdlnego uregulowania wymaga kwestia zatgcznikéw graficznych, w tym
podktadéw mapowych, na ktérych sporzadzane s projekty sytuacyjne.
Cztonkowie KIKE podnoszg, ze w obecnym stanie prawnym zarzadcy drég
publicznych naktadajag na inwestorow obowigzki nieproporcjonalne oraz
niewynikajgce z przepisdw prawa, w szczegdlnosci wymog sporzadzania
zatgcznikdw graficznych na mapie do celéw projektowych. Wymoég ten nie
znajduje oparcia, ani w przepisach ustawy o drogach publicznych, ani w aktach
wykonawczych wydanych na jej podstawie, a w praktyce powoduje, ze realizacja
inwestycji staje sie nieoptacalna.

Izbie znane s liczne przykfady, w ktérych zarzadcy drég odrzucali wnioski z
powodu przedtozenia plandw sytuacyjnych sporzadzonych na mapach
zasadniczych w skali 1:500 lub 1:1000, mimo ze byty one w petni wystarczajgce
do oceny lokalizacji inwestycji.

Taka praktyka pozostaje w sprzecznosci z ratio legis Megaustawy oraz z punktami
3 i 11 preambuty do aktu w sprawie infrastruktury gigabitowej, ktére nakazuja
panstwom cztonkowskim eliminacje nadmiernych obcigzen formalnych,
upraszczanie i przyspieszanie procedur oraz zapewnianie przewidywalnych regut
dla inwestoréw. Wymadg map do celéw projektowych, jako nieproporcjonalny i
niewynikajgcy z prawa, powinien zosta¢ jednoznacznie wyeliminowany poprzez
wskazanie w przepisach, ze wystarczajgcym zatgcznikiem do wniosku o
lokalizacje lub zajecie pasa drogowego jest plan sytuacyjny sporzadzony na
aktualnej mapie zasadniczej, o odpowiedniej skali pozwalajacej na ocene
przebiegu inwestycji w terenie.
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67.

Krajowa Izba
Komunikacji
Ethernetowej

Art. 2 pkt 1 lit. ¢ Projektu

W zwigzku z tym, ze KIKE wnosi o usuniecie z Projektu art. 39 ust. 17 ustawy o
drogach publicznych, KIKE wnosi réwniez o zrezygnowanie ze zmiany przepisu
art. 39 ust. 5a tej ustawy, bowiem wynika ona wytacznie z zamiaru dodania do
ustawy regulacji, ktéra KIKE neguje.

68.

Krajowa Izba
Komunikacji
Ethernetowej

Art. 2 pkt 1 lit. e Projektu

KIKE po czesci odniosta sie juz powyzej do absurdéw przewidzianych w tym
miejscu Projektu w czesci stanowiska okreslonej jako art. 2 Projektu — uwaga
ogdlna. Uwagi te pozostajg aktualne i nie zostang powielone w tej czesci tabeli.

W zakresie linii umieszczanych w kanalizacji kablowej, KIKE sprzeciwia sie
modyfikacjom zasad, ktdre aktualnie obowigzujg i wynikajg z regulacji art. 40 ust.
6c ustawy o drogach publicznych. Utrzymanie aktualnego obowigzku
uzyskiwania zezwolen, pomimo zwolnienia z optat w zakresie linii umieszczanych
w kanalizacji kablowej, jest zasadne, poniewaz w zezwoleniach tych okreslane sg
takze inne elementy niz wysoko$¢ optaty, w szczegdlnosci okres zajecia pasa
drogowego. Co sie zas tyczy samej optaty, to brak jest podstaw do uzaleznienia
zwolnienia z niej od tego, czy pobierane s3 juz optaty za kanalizacje kablowg od
innego podmiotu. Jesli zas chodzi o linie kablowe nadziemne, to proponowana
tres¢ przepisu jest na tyle utomna, ze nie przyniostaby dla przedsiebiorcéw
telekomunikacyjnych zadnych korzysci.

Zwazywszy na to, ze przewazajgca czesc infrastruktury technicznej zostata w
pasach drogowych wybudowana przed dniem 1 pazdziernika 1985 r., mozliwosc
skorzystania ze zwolnienia proponowanego w art. 39 ust. 17 i tak bytaby
iluzoryczna.

Przepis zaktada nieprawidtowo, ze przedsiebiorca telekomunikacyjny,
zamierzajacy skorzysta¢ z pasa drogowego i umieszczonej w tym pasie
infrastruktury technicznej podmiotu trzeciego (kanalizacji kablowej Iub
podbudowy stupowej), bedzie miat wiedze o tym, czy dla takiej infrastruktury
technicznej wydano juz stosowne zezwolenia oraz czy pobierane s3 w stosunku

87




do nich opfaty za zajecie pasa drogowego. Brak jest zas rejestru zawierajgcego
takie informacje. Musiatyby zosta¢ wiec one pozyskane uprzednio w drodze
dostepu do informacji publicznej, gdzie czas oczekiwania na odpowiedz to 14
dni. Nie sposdb przy tym okresli¢, dlaczego:

» uprawnienia tego przedsiebiorcy telekomunikacyjnego miatyby by¢
zalezne od podmiotu trzeciego (tj. tego, czy dopetnit on odpowiednich
formalnosci przy budowie infrastruktury technicznej) badZz od daty
budowy infrastruktury technicznej podmiotu trzeciego (tj. tego, czy
zostata ona wniesiona przed dniem 1 pazdziernika 1985 r., czy tez nie —
co zostato juz objasnione powyzej);

» podmiot ten miatby by¢ w gorszej sytuacji niz wtasciciel tej infrastruktury
technicznej (w zakresie infrastruktury wzniesionej przed dniem 1
pazdziernika 1985 r.) — wszak miatby ptaci¢ nie tylko optaty za dostep do
infrastruktury na rzecz jej dysponenta, ale i za nieoptacany przez tego
dysponenta pas drogowy.

Dodatkowo, w przypadku linii kablowej nadziemnej, zwolnienie miatoby
obejmowac tylko przypadki, gdy spetnityby sie dodatkowe dwie przestanki:

» gdy linia umieszczana bytaby wzdtuz drogi — z czego nie sposdb okresli¢,
z czego to ograniczenie miatoby wynikac i z jakich przyczyn podmiot
umieszczajagcy tg linie inaczej miatby opfaty ponosi¢, a podmiot
wieszajacy kabel wzdtuz drogi mogtby juz ze zwolnienia z optaty
skorzystaé oraz

» gdyby ta linia byta dowieszana do istniejgcej linii kablowej — z czego nie
wiadomo, na jaki dzien i wedtug jakich przestanek to istnienie linii
miatoby by¢ ustalane oraz czy prawo do korzystania ze zwolnienia
miatoby by¢ utracone w przypadku demontazu istniejgcej linii. W konhcu,
nie sposoéb tez okreslié, dlaczego sytuacja podmiotdw wieszajgcych swoje
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kable w rdéinych przedziatach czasowych miatyby zréznicowana w
zakresie korzystania z paséw drogowych — tj. dlaczego pierwszy podmiot
za pas miatby ptaci¢, a drugi juz nie.

Wszystkie nakreslone powyzej okolicznosci w powigzaniu z uwagami zawartymi
w czesci stanowiska okreslonej jako art. 2 Projektu —uwaga ogdlna pozwalajg na
stwierdzenie, ze z Projektu nalezy usung¢ proponowane brzmienie art. 39 ust. 17
ustawy o drogach publicznych.

W ocenie KIKE, jedyng regulacjg, jaka powinna zosta¢ wprowadzona do ustawy
o drogach publicznych w czesci dotykajacej materii, ktdrg ten przepis miat
regulowac, jest zwiekszenie zakresu art. 39 ust. 6¢c o kable podwieszane na
stupach. Tym samym, Projekt powinien przewidywac zmiane brzmienia art. 39
ust. 6¢ na nastepujaca:

Od telekomunikacyjnej linii  kablowej nadziemnej oraz od linii
telekomunikacyjnych Ilub elektroenergetycznych umieszczonych w kanalizacji
kablowej nie pobiera sie optaty, o ktérej mowa w ust. 5.

69.

Krajowa Izba
Komunikacji
Ethernetowej

Art. 2 pkt 3 lit. a Projektu

KIKE postuluje o to, zeby obowigzywanie tego przepisu zostato wytgczone w
catosci w odniesieniu do infrastruktury telekomunikacyjnej, a nie tylko co do
podwieszania kabli na istniejacych stupach. Zwtaszcza poza terenem zabudowy
sieci telekomunikacyjne powinny by¢ budowane w drogach publicznych.

Proponowana tres$é przepisu:

Ograniczenie, o ktorym mowa w zdaniu pierwszym, nie dotyczy umieszczania
urzgdzen i infrastruktury, o ktérych mowa w art. 39 ust. 1a.

70.

Krajowa Izba
Komunikacji
Ethernetowej

Art. 2 pkt 4 Projektu

Zdaniem KIKE, zastosowanie art. 43 ust. 1 ustawy o drogach publicznych
powinno zosta¢ catkowicie wytgczone w stosunku do infrastruktury
telekomunikacyjnej, bowiem nie jest mozliwe zachowanie tych odlegtosci przy
realizacji sieci telekomunikacyjnej. Proponowany ust. 2! pozostawia za$ uznaniu
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zarzadcy drogi to, czy — przy braku zachowania tych odlegtosci — sie¢ moze
powstaé. Zarzadca drogi ma bowiem zgody udzieli¢, ale pod $cisle okre$lonymi
warunkami. Warunki te za$ majg takg tresé, ze — biorgc pod uwage
doswiadczenia cztonkéw KIKE, uzyskane na tle lokalizowania sieci w drogach
publicznych — zgoda nie zostanie wydana dla zadnej infrastruktury nadziemnej
(ktéra zawsze bedzie — zdaniem zarzadcy drogi — ograniczata widocznos¢), jak i
dla zadnej infrastruktury doziemnej (zawsze wykonanie prac bedzie — zdaniem
zarzadcy drogi — stwarzac zagrozenie dla bezpieczenstwa ruchu drogowego).

Proponowana tresé przepisu:

Ograniczenie, o ktéorym mowa w ust. 1, nie dotyczy umieszczania urzqdzen i
infrastruktury, o ktérych mowa w art. 39 ust. 1a.

71.

Krajowa Izba
Komunikacji
Ethernetowej

Postulat de lege ferenda -
Art. 2 Projektu

KIKE wnosi o uchylenie przepisu art. 39 ust. 6d ustawy o drogach publicznych,
dodanego do ustawy o drogach publicznych na mocy ustawy z dnia 2 grudnia
2021 r. o zmianie ustawy o scalaniu i wymianie gruntéw, ustawy o utracie mocy
prawne] niektérych ksigg wieczystych oraz ustawy o drogach publicznych w
trakcie procesu legislacyjnego i w taki sposéb, ze branza telekomunikacyjna nie
miata mozliwosci wypowiedzenia sie co do jego tresci oraz co do jego skutkéw.

Przepis ten zablokowat mozliwos¢ dostosowania optat za zajecie pasa
drogowego w obowigzujgcych zezwoleniach do stawek uchwalonych na mocy
art. 40 ust. 8 ustawy o drogach publicznych w wykonaniu art. 29 ustawy z dnia
30 sierpnia 2019 r. o zmianie ustawy o wspieraniu rozwoju ustug i sieci
telekomunikacyjnych oraz niektdrych innych ustaw. Jego skutek jest zatem taki,
ze przedsiebiorcy telekomunikacyjny, ktérzy uzyskali zezwolenia na zajecie
paséw drogowych po wyzej wskazanej zmianie stawek optfat znajdujg sie w
lepszej sytuacji niz podmioty, ktére takie zezwolenia uzyskaty wczesniej, bowiem
ptacg mniej za utrzymanie swojej infrastruktury w pasach drogowych drdég
publicznych.
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W efekcie powyzszego, zasady korzystania z paséw drogowych drdg publicznych
przez przedsiebiorcow telekomunikacyjnych nie sg sprawiedliwe i
dyskryminowane s3 te podmioty, ktdre zlokalizowaty swojq infrastrukture w
pasach drogowych po dniu 1 pazdziernika 1985 r., a przed dniem 25 pazdziernika
2019 r. Taka dyskryminacja nie powinna mie¢ miejsca. O wysokosci optaty za
zajecie pasa drogowego nie powinno decydowa¢ to, kiedy dana infrastruktura
powstata. Obowigzujace zasady powinny mieé rdwne zastosowane do wszystkich
przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych, jedli przewidujg one korzystniejsze
rozwigzania niz te zasady, ktore obowigzywaty wczesnie;.

Do swojego stanowiska KIKE zatgcza, potwierdzajgce zasadnos¢ niniejszego
postulatu: wystgpienie Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 16 czerwca 2025 r.
nr V.565.77.2022.TS i opinie r. pr. prof. dr hab. Macieja Rogalskiego z dnia 12
sierpnia 2022 .

72.

Krajowa Izba
Komunikacji
Ethernetowej

Postulat de lege ferenda -
Art. 2 pkt 2 Projektu

KIKE wskazuje na konieczno$¢ doprecyzowania przepiséw ustawy o drogach
publicznych w odniesieniu do tzw. tabliczek informacyjnych, tj. niewielkich
oznaczen umieszczanych na elementach infrastruktury telekomunikacyjnej i
zawierajgcych dane witasciciela infrastruktury oraz opis samej infrastruktury.

Cztonkowie Izby sygnalizujg, iz w praktyce zarzadcy drég publicznych
niejednokrotnie dokonujg btednej kwalifikacji tabliczek informacyjnych, jako
reklam — w rozumieniu art. 4 pkt 23) ustawy o drogach publicznych —i z urzedu
wszczynajg postepowania administracyjne dotyczace rzekomego zajecia pasa
drogowego bez zezwolenia zarzgdcy drogi o ktérym mowa w art. 40 ust. 2 pkt 3
ustawy o drogach publicznych, tj. bez zezwolenia na umieszczenie w pasie
drogowym reklamy, w celu natozenia na operatordow kary administracyjne;j.

KIKE podkresla, ze tabliczki informacyjne stanowig integralny element
infrastruktury telekomunikacyjnej, bowiem s3 zespolone z nadziemna
telekomunikacyjng linia kablowa i zawierajg wytacznie dane identyfikujace
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wiasciciela infrastruktury oraz typ infrastruktury, tj. nazwe operatora, typ kabla,
numer kontaktowy). Nie petnig one zadnej funkcji promocyjnej, nie s3
elementem dziatarh marketingowych ani nie stuzg zwiekszeniu rozpoznawalnosci
operatora czy Swiadczonych przez niego ustug. Ich jedynym celem jest
zapewnienie identyfikacji wtasciciela infrastruktury, co ma kluczowe znaczenie z
punktu widzenia awarii lub uszkodzen, a takze realizacji obowigzkéw
wynikajgcych z uméw okreslajgcych warunki dostepu do infrastruktury
technicznej operatorow sieci dystrybucyjnych.

Wielu operatoréw swiadczy ustugi w oparciu o wspoétkorzystanie z infrastruktury
technicznej operatoréw systemow dystrybucyjnych, co wpisuje sie w ratio legis
aktu w sprawie infrastruktury gigabitowej w zakresie unikania dublowania
infrastruktury. Ta wspoétpraca odbywa sie zgodnie z warunkami zawartymi w
umowach ramowych, wydawanych przez Prezesa Urzedu Komunikacji
Elektronicznej. Przyktadowo zatacznik nr 7 do decyzji Prezesa UKE nr
DR.WIT.6082.4.2019.185 okreslajagcej warunki zapewnienia dostepu do
infrastruktury technicznej w zakresie stupdw elektroenergetycznych linii niskiego
i Sredniego napiecia dla Energa Operator S.A. z siedzibg w Gdansku, stanowi ze
Podwieszony Kabel telekomunikacyjny powinien by¢ oznakowany tabliczkami
informacyjnymi o maksymalnych wymiarach 80 mm x 40 mm [...]. Na tabliczkach
nalezy umiesci¢ typ Kabla telekomunikacyjnego, oznaczenie firmy OK oraz nr
kontaktowy OK. Tabliczki, nalezy umiesci¢ na wszystkich skrzynkach
telekomunikacyjnych a takze dodatkowo zamocowac opaskq samozaciskowq do
Kabla telekomunikacyjnego w miejscu zamocowania Kabla telekomunikacyjnego
do Stupa elektroenergetycznego na co trzecim Stupie elektroenergetycznym.

Tabliczki informacyjne nie sg przeznaczone do odbioru przez przecietnego
konsumenta —ich niewielkie wymiary oraz lokalizacja na wysokosci kilku metréw
uniemozliwiajg odczytanie tresci przez osoby trzecie, zatem brak jest podstaw do
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zgdania przez zarzadcow drég publicznych uzyskiwania zezwolen na ich
umieszczenie w pasie drogowym drogi publicznej — tak jak reklam.

W celu wyeliminowania rozbieznosci interpretacyjnych, KIKE postuluje zmiane
art. 40 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych poprzez dodanie
do niego ust. 2d, o tresci:

Nie wymaga uzyskania zezwolenia, o ktdrym mowa w ust. 2 pkt 3, umieszczanie
w pasie drogowym drogi publicznej tabliczek informacyjnych stanowiqgcych
integralny element nadziemnej telekomunikacyjnej linii kablowej, zawierajgcych
jedynie informacje o operatorze oraz infrastrukturze.

Alternatywnie, rozwigzaniem moze by¢ zmiana art. 3 pkt 3a) ustawy prawo
budowlane, poprzez uzupetnienie legalnej definicji obiektu liniowego, np. w
nastepujacy sposob:

obiekcie liniowym — nalezy przez to rozumie¢ obiekt budowlany, ktdrego
charakterystycznym parametrem jest dtugosé, w szczegdlnosci droga wraz ze
zjazdami, droga kolejowa, wodociqg, kanaf, gazociqg, cieptociqg, rurociqg, linia
i trakcja elektroenergetyczna, linia kablowa nadziemna (wraz z zespolonymi z tq
linig tabliczkami informacyjnymi zawierajgcymi dane o operatorze i
infrastrukturze) i, umieszczona bezposrednio w ziemi, podziemna, wat
przeciwpowodziowy oraz kanalizacja kablowa, przy czym kable zainstalowane w
kanalizacji kablowej, kable zainstalowane w kanale technologicznym oraz kable
telekomunikacyjne dowieszone do juz istniejgcej linii kablowej nadziemnej nie
stanowiq obiektu budowlanego lub jego czesci ani urzqdzenia budowlanego.

73.

Krajowa Izba
Komunikacji
Ethernetowej

Art. 3 pkt 1i 6 Projektu

W art. 39b ust. 1, ust. 3, ust. 7i 11 ustawy o lasach powinien zosta¢ uwzgledniony
projektowany przepis art. 30 ust. 1aa Megaustawy. Tym samym, wstep do:

» przepisu art. 39b ust. 1 powinien brzmie¢: Nadlesniczy okresla warunki
zapewnienia dostepu, o ktorym mowa w art. 30 ust. 1, 1laa i 3 ustawy z
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dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug i sieci
telekomunikacyjnych (Dz.U. z 2025 r. poz. 311)...;

» przepisu art. 39b ust. 3 powinien brzmie¢: Do warunkdéw dostepu
nadlesniczy zatqcza projekt umowy o dostep, o ktérym mowa w art. 30
ust. 1, 1aa i 3 ustawy z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju usfug i
sieci telekomunikacyjnych...;

» przepisu art. 39b ust. 7 powinien brzmie¢: Nadlesniczy jest obowigzany
do zawierania umow o dostep, o ktéorym mowa w art. 30 ust. 1, 1aa i 3
ustawy z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug i sieci
telekomunikacyjnych...;

» przepisu art. 39 ust. 11 powinien brzmie¢: W przypadku gdy warunki
dostepu zostaty okreslone w decyzji, o ktérej mowa w art. 35a ust. 3
ustawy z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug i sieci
telekomunikacyjnych, nadlesniczy jest obowigzany do zawierania umow
o dostep, o ktorym mowa w art. 30 ust. 1, 1aa i 3 tej ustawy...

74.

Krajowa Izba
Komunikacji
Ethernetowej

Art.3pkt2i3,5,6
Projektu

Zdaniem KIKE, nalezy utrzymaé odwotanie do przepisu art. 33 ust. 1 Megaustawy
w zakresie dookreslenia umieszczenia, a nie modyfikowac¢ to odwotanie w taki
sposob, aby odnosito sie do elementdw sieci, powigzanych zasobdéw itp.,
zwlaszcza, ze w przepisie art. 33 ust. 1 Megaustawy inaczej okreslone sg
elementy infrastruktury telekomunikacyjnej, ktére podlegajg umieszczeniu na
nieruchomosdci. Tym samym, przepis po zmianach powinien mieé nastepujaca
tresc:

Opftate za umieszczanie na nieruchomosci elementow sieci telekomunikacyjnej,
powigzanych zasobdw oraz innych urzgdzen lub infrastruktury umozliwiajgcych
ich eksploatacje i konserwacje, o ktorym mowa w art. 33 ust. 1 ustawy z dnia 7
maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych, ustala sie
jako iloczyn liczby metrow kwadratowych powierzchni nieruchomosci zajetej
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przez rzut poziomy tych elementow, zasobow, urzqdzen lub infrastruktury i stawki
optaty za zajecie 1 m2 nieruchomosci pobieranej za kazdy rok ich umieszczenia,
przy czym za okres krotszy niz rok optata jest proporcjonalna do liczby dni
umieszczenia ich na nieruchomosci.

Analogicznie powinno brzmie¢ odwotanie do art. 33 ust. 1 Megaustawy,
zamieszczone w przepisie art. 39b ust. 4a, 5a i 7 ustawy o lasach.

75.

Krajowa Izba
Komunikacji
Ethernetowej

Postulat de lege ferenda -
Art. 4 Projektu

KIKE postuluje zmiane przepisu art. 30 ust. 2a pkt 5 ustawy Prawo budowlane
poprzez usuniecie z katalogu obiektow, ktérych zgtoszenie budowy wymaga
sporzadzenia projektu zagospodarowania dziatki lub terenu, budowy, o ktérej
mowa w art. 29 ust. 1 pkt 27 ustawy Prawo budowlane, w czesci dotyczace;j
podbudowy stupowej dla telekomunikacyjnych linii kablowych. Chodzi zatem o
zniesienie obowigzku dotgczania projektu zagospodarowania dziatki lub terenu,
wykonanego przez projektanta posiadajagcego wymagane uprawnienia
budowlane, do zgtoszenia budowy podbudowy stupowej dla nadziemnych
telekomunikacyjnych linii kablowych.

Istniejgce obecnie rozwigzanie prowadzi do sytuacji, w ktérej inwestycja
telekomunikacyjna polegajagca na budowie podbudowy stupowej dla
telekomunikacyjnych linii kablowych, choé¢ formalnie zwolniona z obowigzku
uzyskania pozwolenia na budowe, nadal wymaga opracowania projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu (ktéry bytby czescia projektu
budowlanego), co znaczaco obniza efektywnosc uproszczenia
telekomunikacyjnej procedury inwestycyjne;.

KIKE wskazuje, ze obowigzujgce przepisy ustawy Prawo budowlane sa
wewnetrznie niekonsekwentne w tym sensie, ze budowa kanalizacji kablowej (tj.
obiektu liniowego o znacznie wiekszym stopniu ingerencji w grunt) nie wymaga
sporzadzenia projektu zagospodarowania terenu, natomiast budowa
podbudowy stupowej dla nadziemnej linii telekomunikacyjnej, ktéra ma
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zdecydowanie mniejszy zakres oddziatywania na teren, takim obowigzkiem jest
objeta. W efekcie ustawa Prawo budowlane naktada bardziej rygorystyczne
wymogi na inwestycje o znikomym wptywie na otoczenie, co nie znajduje
zadnego uzasadnienia.

W szczegdlnosci w punkcie 3 preambuty do aktu w sprawie infrastruktury
gigabitowe] podkreslone zostato, ze polityka panstw cztonkowskich powinna
prowadzi¢ do przyspieszenia, uproszczenia i obnizenia kosztow wdrazania
stacjonarnych i bezprzewodowych sieci o bardzo duzej przepustowosci na catym
terytorium Unii, w tym poprzez stosowne planowanie, wzmocnionq koordynacje
i wprowadzenie uproszczonych i sprawnych procedur udzielania zezwolen, aby
zmniejszy¢ obcigzenia administracyjne spoczywajgce na operatorach i
administracji krajowe;.

Zatem jednym z podstawowych celéw aktu w sprawie infrastruktury gigabitowej
jest zmniejszenie kosztéw budowy sieci telekomunikacyjnych, a tym samym
zwiekszenie ich optacalnosci, szczegdlnie na obszarach wiejskich i stabiej
zaludnionych, a tym samym skuteczniejsza walka z wykluczeniem cyfrowym na
tych terenach.

Budowa podbudowy stupowej dla nadziemnej telekomunikacyjnej linii kablowej
charakteryzuje sie niewielkim stopniem skomplikowania robét, bowiem polega
na realizacji  prostych  konstrukcji  wsporczych,  niewymagajgcych
skomplikowanych robdt ziemnych ani zastosowania zaawansowanych
technologii budowlanych.

Prace zwigzane z realizacjg ww. obiektdw nie oddziatujg na obiekty sgsiadujace
w sposéb wymagajacy szczegdlnych rozwigzan technicznych. Zasadniczo opierajg
sie na prostych zatozeniach: niewielkim zakresie robdt ziemnych, stosowaniu
elementoéw prefabrykowanych, braku koniecznosci przeprowadzania ztozonych
obliczen konstrukcyjnych oraz ograniczonym wptywie na otoczenie. Czynnosci
polegajgce na posadowieniu podbudowy stupowej majg charakter powtarzalny
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i nie wymagajg dodatkowych specjalistycznych dziatan. Sam proces budowy
sprowadza sie najczesciej do wykonania niewielkich wykopdw lub w przypadku
stupéw kompozytowych wywiercenia otworéw do montazu prefabrykowanych
elementdéw zgodnie z obowigzujgcymi normami technicznymi.

Izba wskazuje, ze obowigzek dotaczania projektu zagospodarowania dziatki lub
terenu do zgtoszenia budowy podbudowy stupowej dla nadziemnych
telekomunikacyjnych linii kablowych (ktéry funkcjonuje w obecnym stanie
prawnym) jest obowigzkiem nieproporcjonalnym. Proponowana zmiana
pozostaje spdjna z postulatami Izby, dotyczagcymi nowelizacji art. 2 ust. 1 pkt 4
Megaustawy.

KIKE proponuje usuniecie fragmentu przepisu art. 30 ust. 2a pkt 5, tak aby
otrzymat on nowe brzmienie:

2a. Do zgtoszenia nalezy dotgczyc:

5) projekt zagospodarowania dziatki lub terenu, wykonany przez
projektanta posiadajgcego wymagane uprawnienia budowlane, w
przypadku budowy, o ktérej mowa w art. 29 ust. 1 pkt 28;

76.

Krajowa Izba
Komunikacji
Ethernetowej

Postulat de lege ferenda -
Art. 4 Projektu

KIKE wnosi 0 zmiane przepisu art. 42 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Prawo budowlane
poprzez wytgczenie budowy podbudowy stupowej dla nadziemnych
telekomunikacyjnych linii kablowych, o ktérej mowa w art. 29 ust. 1 pkt 27
ustawy Prawo budowlane, z katalogu robdét budowlanych wymagajgcych
ustanowienia przez inwestora kierownika budowy.

Ratio legis proponowanej zmiany polega na nadaniu spdjnosci
telekomunikacyjnemu procesowi inwestycyjnemu, bowiem w obecnym stanie
prawnym dochodzi do sytuacji, w ktorej budowa liniowych telekomunikacyjnych
obiektéw budowlanych (np. nadziemnej telekomunikacyjnej linii kablowej) nie
wymaga ustanowienia kierownika budowy, natomiast budowa konstrukcji
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wsporczej dla tej infrastruktury juz tak. Takie rozwigzanie wydaje sie
nieracjonalne.

Chaos jest spowodowany niekonsekwencjg legislacyjng, ktéra miata miejsce w
2019 r. i usunieciem z art. 29 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo budowlane pojecia sieci
telekomunikacyjnej, bez dokonania zmian przepiséw regulujgcych dalsze etapy
procesu budowlanego.

Omawiana luka prawna prowadzi do sytuacji, w ktérej inwestorzy, budujacy
telekomunikacyjne obiekty liniowe, podwieszane na konstrukcjach wsporczych,
nie mogg w petni korzysta¢ z dobrodziejstw kolejnych nowelizacji,
liberalizujgcych telekomunikacyjny proces budowlany.

Cztonkowie KIKE zgtaszajg, ze obecnie bardzo trudne jest uzyskanie decyzji, o
ktérej mowa w art. 42 ust. 3 ustawy Prawo budowlane, pozwalajgcej organowi
architektoniczno-budowlanemu na odstgpienie od stosowania przepisow
ustawy Prawo budowlane w zakresie ustanowienia kierownika budowy w
uzasadnionych przypadkach, bowiem organy architektoniczno-budowlane
niechetnie korzystajg z przyznanych im uprawnien, powotujgc sie na literalne
brzmienie przepiséw oraz racjonalnos¢ ustawodawcy. Takie decyzje sg w
praktyce niewzruszalne na drodze sadowo-administracyjnej ze wzgledu na ich
uznaniowy charakter.

Budowa podbudowy stupowej dla linii telekomunikacyjnych jest
przedsiewzieciem o niewielkim stopniu skomplikowania oraz minimalnym ryzyku
budowlanym. Prace te polegajg najczesciej na mechanicznym posadowieniu
prefabrykowanych stupéw na niewielkg gtebokos¢ lub wykonaniu ptytkich
odwiertéw. Nie wymagajg stosowania zaawansowanych technologii ani uzycia
ciezkiego sprzetu budowlanego.

Postulowana zmiana jest spdjna z zatozeniami aktu w sprawie infrastruktury
gigabitowej (punkty 3, 6, 9 oraz 11 preambuty), bowiem wpisuje sie w zasady
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proporcjonalnosci - eliminujac zbedny formalizm, ogranicza koszty inwestycyjne,
a takze harmonizuje caty proces inwestycyjny.

W zwigzku z powyzszym, KIKE proponuje, aby przepis art. 42 ust. 1 pkt 2 lit. b
ustawy Prawo budowlane otrzymat brzmienie:

1. Przed rozpoczeciem robdt budowlanych inwestor jest obowigzany:
2) ustanowi¢ kierownika budowy w przypadku:

a) budowy, o ktérej mowa w art. 29 ust. 1 pkt 1, 2-4, 9 i 30,
oraz instalowania, o ktorym mowa w art. 29 ust. 3 pkt 3 lit.
die.

77.

Krajowa Izba
Komunikacji
Ethernetowej

Postulat de lege ferenda -
Art. 4 Projektu

KIKE postuluje utrzymanie przez ustawodawce dotychczasowego kierunku
legislacyjnego, polegajgcego na upraszczaniu procedur budowlanych, poprzez
eliminowanie niepotrzebnych barier administracyjnych oraz generalng
liberalizacje procesu inwestycyjnego w sektorze telekomunikacyjnym.
Omawiane zmiany sg dobrze widoczne, w szczegdlnosci na gruncie nowelizacji
Megaustawy z 2019r. i stanowig istotny impuls dla rozwoju nowoczesnej
infrastruktury telekomunikacyjnej w Polsce.

W tym kontekscie KIKE proponuje utrzymanie dotychczasowego kursu, poprzez
wprowadzenie zmian legislacyjnych, zréwnujgcych - w sensie proceduralnym -
doziemng telekomunikacyjng linie kablowg, a takize mikrokanalizacje
Swiattowodowag, tj. telekomunikacyjny obiekt budowlany, o ktérym mowa w § 2
pkt 7 rozporzadzenia Ministra Cyfryzacji z dnia 26 maja 2023 r. w sprawie
warunkoéw technicznych, jakim powinny odpowiadad telekomunikacyjne obiekty
budowlane i ich usytuowanie.

Celem postulowanej zmiany jest umozliwienie budowy mikrokanalizacji
Swiattowodowej bez obowigzku uzyskania decyzji o pozwoleniu na budowe oraz
bez obowigzku dokonania zgtoszenia, o ktérym mowa w art. 30 ustawy Prawo
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budowlane, analogicznie jak w przypadku budowy doziemnej
telekomunikacyjnej linii kablowej.

Zgodnie z art. 29 ust. 2 pkt 17 ustawy Prawo budowlane, budowa podziemnych
linii telekomunikacyjnych nie wymaga uzyskania decyzji o pozwoleniu na
budowe ani dokonania zgtoszenia. Biorgc pod uwage, ze mikrokanalizacja
Swiattowodowa - w sensie technicznym i funkcjonalnym - petni identyczng role
jak doziemna telekomunikacyjna linia kablowa, wzgledy praktyczne przemawiaja
za zréwnaniem statusu prawnego obu telekomunikacyjnych obiektow
budowlanych.

KIKE wskazuje na nastepujgce podobienstwa pomiedzy doziemng
telekomunikacyjng linig kablowg, a mikrokanalizacjg $wiattowodows, ktére
stanowig uzasadnienie dla postulowanej zmiany przepiséw:

» zblizony przekréj poprzeczny;
» analogiczna technologia budowy;

» oba obiekty budowlane stanowig liniowe obiekty budowlane w
rozumieniu art. 3 pkt 3a Prawa budowlanego.

W zwigzku z powyziszym, utrzymywanie odmiennego, surowszego rezimu
prawnego, dla budowy mikrokanalizacji Swiattowodowej, jest nieuzasadnione.

W ocenie KIKE, postulowane cele mogg zostac osiggniete poprzez zmiane art. 29
ust. 2 pkt 17 ustawy Prawo budowlane i dodanie pojecia mikrokanalizacji
Swiattowodowej do katalogu obiektow budowlanych objetych zwolnieniem
budowlanym:

2. Nie wymaga decyzji o pozwoleniu na budowe oraz zgtoszenia, o ktorym
mowa w art. 30, budowa:

17) telekomunikacyjnych linii  kablowych oraz mikrokanalizacji
Swiattowodowej;
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78.

Krajowa Izba
Komunikacji
Ethernetowej

Art. 6 Projektu

KIKE wnosi o usuniecie z Projektu proponowanego brzmienia przepisu art. 124
ust. 1d ustawy o gospodarce nieruchomosciami. Celowe i konieczne jest
utrzymanie mozliwosci wniesienia srodka odwotawczego od opinii Prezesa UKE.
Z dotychczasowych doswiadczen cztonkdw KIKE wynika, ze zdarzajg sie sytuacje
nieprawidtowej oceny sprawy przez Prezesa UKE badZ wyjscia zakresowo poza
ramy, w ktérych ma sie on wypowiedzie¢. Stwierdzenie, ze kontrola opinii
Prezesa UKE moze odby¢ sie w ramach wniesienia srodka odwotawczego od
rozstrzygniecia starosty jest niewystarczajgce. Wielokrotnie dochodzi do zmiany
projektowanych rozstrzygniec starostow na skutek niezasadnych uwag Prezesa
UKE. Nie wydaje sie, aby kierowanie sie przez starostow stanowiskiem Prezesa
UKE, wyrazonym w danej sprawie, miato nie mie¢ miejsca po tym, gdy zamiast
instytucji uzgodnienia zostanie tu wprowadzona instytucja opinii. Pozbawienie
strony mozliwosci odwotania sie od opinii Prezesa UKE nie przyczyni sie do
przy$pieszenia zakoriczenia sprawy, a doprowadzi do tego, ze strona — nie mogac
zaskarzy¢ samej opinii — aby przeciwstawic sie tej opinii, bedzie musiata odwotaé
sie od decyzji starosty.

79.

Krajowa Izba
Komunikacji
Ethernetowej

Art. 7 pkt 1 Projektu

KIKE wnosi o usuniecie tego przepisu z Projektu. Wezwanie, kierowane do
indywidualnie okreslonego przedsiebiorcy, co do ktérego brak odpowiedzi jest
obwarowany sankcja w postaci kary, nie powinno by¢ przekazywane
przedsiebiorcy telekomunikacyjnemu za posrednictwem systemu
teleinformatycznego, o ktéorym mowa w art. 29b ust. 2 Megaustawy. System ten
powinien by¢ uzywany wytgcznie do przekazywania danych przez przedsiebiorce
telekomunikacyjnego (czyli jednostronnie w relacji ISP - UKE). Istniejg juz
systemy, dedykowane doreczeniom elektronicznym. Nie ma potrzeby
wprowadzania obowigzku monitowania przez przedsiebiorcow
telekomunikacyjnych kolejnego systemu pod katem tego, czy nie wptywa do
niego korespondencja.
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Ponadto, proponowana zmiana nie ma odzwierciedlenia w aktualnym brzmieniu
przepisow Megaustawy, dotyczacych tego, do czego omawiany system ma by¢
wykorzystywany. Nie planuje sie takze zmiany w tym w zakresie w Projekcie. Z
art. 29b ust. 3 pkt 4 Megaustawy (po uwzglednieniu zmian w Projekcie) wynika,
ze system ma stuzy¢ wytgcznie do przekazywania informacji przez przedsiebiorce
telekomunikacyjnego, nie za$ do kierowania zgdan do przedsiebiorcow
telekomunikacyjnych.

80.

Krajowa Izba
Komunikacji
Ethernetowej

Art. 7 pkt 2 lit. e Projektu

W proponowanym ust. 6a nalezy we wstepie do przepisu zastosowacd liczbe
pojedynczg stowa strona, zeby wstep ten byt spdjny z pozostaty trescig. Wstep
ten powinien zatem brzmiec: Strona jest zobowigzana...

81.

Krajowa Izba
Komunikacji
Ethernetowej

Art. 9 Projektu

Izba w przesztosci wielokrotnie wskazywata juz na konieczno$¢ nowelizacji
przepisu art. 39 ust. 3b oraz art. 40 ust. 2b ustawy o drogach publicznych,
bowiem ich obecna redakcja, a takze praktyka administracyjna powstata na tle
ich stosowania, stanowig jedynie pozorng gwarancje ochrony inwestora przed
bezczynnoscig zarzadcy drogi lub przewlektoscig postepowania prowadzonego
przez zarzadce drogi.

Sankcja w postaci kary pienieznej, mimo ze formalnie obowigzuje, to w praktyce
nie jest stosowana, dlatego nie ma charakteru dyscyplinujgcego zarzagdcow drog
do efektywnego prowadzenia postepowan administracyjnych. Co wiecej,
zarzadcy drég publicznych sg w petni swiadomi owej iluzorycznosci. W tym
kontekscie zaréwno art. 39 ust. 3b, jak i art. 40 ust. 2b ustawy o drogach
publicznych, w obecnym brzmieniu nie spetniajg swojej funkcji.

Dlatego, KIKE postuluje, aby projektowane zmiany legislacyjne obejmowaty,
m.in.:

» wprowadzenie fikcji tzw. milczgcego zatatwienia sprawy w przypadkach
uchybienia przez zarzadce drogi terminom okreslonym w art. 39 ust. 3b
oraz w art. 40 ust. 2b ustawy o drogach publicznych - analogicznie do
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mechanizmu, o ktdrym mowa w art. 8 ust. 1 aktu w sprawie
infrastruktury gigabitowej;

» rozszerzenie zastosowania instytucji tzw. milczgcego zatatwienia sprawy
rowniez na etap postepowania odwotawczego;

» umozliwienie inwestorowi (jako stronie posiadajgcej co najmniej interes
faktyczny) — wszczynania odrebnego postepowania administracyjnego w
sprawie natozenia kary na zarzadce drogi w przypadku bezczynnosci lub
przewlekfosci postepowania, a nawet rozwazenie tego, aby kara ta
stanowifa ekwiwalent odszkodowania przystugujacego inwestorowi za
szkody wynikajace z opdznienia w procedurze.

Powyisze propozycje stanowig realizacje zatozen wynikajgcych z punktu 46
preambuty do aktu w sprawie infrastruktury gigabitowej, przez co nie sposéb
odmowi¢ im zasadnosci.

82.

Krajowa Izba
Komunikacji
Ethernetowej

Art. 18 Projektu

KIKE wnosi o skrdocenie planowanego vacatio legis dla nowelizowanych
przepisow w tym zakresie, w jakim wprost wptywajg one na ufatwienie
prowadzenia procesu inwestycyjnego i przyspieszenie realizacji sieci
telekomunikacyjnych (w szczegdlnosci sg to przepisy dotyczace uzyskiwania
dostepu do infrastruktury i nieruchomosci, lokalizowania infrastruktury
telekomunikacyjnej w pasach drogowych drég publicznych, procedur
budowlanych). Przepisy te powinny wejs¢ w zycie po uptywie 14 dni.

Aktualnie Projekt przewiduje, ze ustawa (z wyjatkami) wejdzie w zycie dopiero
po uptywie 6 miesiecy od dnia jej ogtoszenia. Tymczasem, aktualnie realizowane
sg projekty i przedsiewziecia z naborow KPO/FERC, w ktdrych regulacje te sg
niezwykle pozgdane i potrzebne. Nalezy stworzy¢ realng mozliwos$é skorzystania
z projektowanych rozwigzan w procesie realizacji inwestycji z tych nabordw,
majac na uwadze to, ze data koncowa w tym przypadku to 31 sierpnia 2026 .
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KIKE postuluje zatem o zmiane punktu 2 poprzez dopisanie tam przepiséw
przewidujgcych utatwienia procesu inwestycyjnego.

83.

Krajowa Izba
Komunikacji
Ethernetowej

Art. 18 Projektu

Majac na uwadze uwagi przedstawione do art. 1 pkt 19 lit. a Projektu, KIKE
postuluje o wydtuzenie vacatio legis dla zmian przewidzianych w art. 29c
Megaustawy.

Zaraportowanie danych do PIT w istocie stanie sie jednym z koncowych
elementow, wienczacych proces inwestycyjny. Majac na wzgledzie to, ze obecnie
bardzo wielu operatordw niejako sciga sie z czasem przy realizacji sieci
finansowanych z KPO/FERC, aby zrealizowa¢ projekty w terminie okreslonym w
umowie o dofinansowanie/o objecie przedsiewziecia wsparciem, niezbedne jest
- w ocenie KIKE - przedtuzenie vacatio legis wskazanego przepisu. Jest to
konieczne, aby nie modyfikowac (i to istotnie) obowigzkéw zwigzanych z
procesem inwestycyjnym w trakcie okresu realizacji tych inwestycji.
Zaraportowanie infrastruktury technicznej jest dodatkowg czynnoscia
angazujacy czas i zasoby inwestora, ktére obecnie sg niezbedne przy realizacji
inwestycji z KPO/FERC. Planujac harmonogram realizacji projektow KPO/FERC,
whioskodawecy nie wiedzieli, ze dojdzie do zmiany przepiséw i, ze bedg musieli
wykonywac obowigzki raportowe w innym terminie — nie przewidzieli na to czasu
ani zasobow. Nie powinno dochodzi¢ do takiej istotnej zmiany przed datg
zakonczenia realizacji tych inwestycji.

Dlatego KIKE postuluje, aby przepis w zmienionej tresci zaczat obowigzywac
poczgwszy od dnia 1 stycznia 2027 r. Wéwczas projekty realizowane w ramach
naboréw KPO/FERC beda zakoriczone. Ponadto, przedsiebiorcy bedg mieli
wystarczajgco czasu, aby zadbaé o odpowiednie zasoby, ktére umozliwig im
wykonywania tego obowigzku przy realizacji nowych inwestycji.

KIKE postuluje zatem o dodanie kolejnego punktu w art. 18 o tresci:

art. 1 pkt 19 lit. a, ktéry wchodzi w Zycie z dniem 1 stycznia 2027 r.

104




84.

Krajowa Izba
Komunikacji
Ethernetowej

Postulat de lege ferenda -
Art. 18 Projektu

W obrocie gospodarczym istnieje juz mndstwo obowigzujgcych uméw zawartych
pomiedzy przedsiebiorcami telekomunikacyjnymi a jednostkami samorzadu
terytorialnego, ktére sg oparte na stawkach optat za dostep do nieruchomosci,
w szczegdlnosci drog wewnetrznych, znacznie przewyzszajgcych tg wysoko$é
stawek opfat, ktére przewiduje Projekt. Znaczna liczba obowigzujgcych umow,
zawartych pomiedzy przedsiebiorcami telekomunikacyjnymi a jednostkami
samorzadu terytorialnego, zostata oparta na stawkach wynikajgcych z uprzednio
przyjetych aktéw prawa miejscowego lub quasi-aktéw prawa miejscowego —
zarzadzeniach organu wykonawczego, ktdre nie majg umocowania w przepisach
powszechnie obowigzujgcego prawa, ale mimo to jednostki terytorialnego
domagajg sie ich przestrzegania (okreslajg one zazwyczaj zasady ustalania
wysokos$ci wynagrodzenia oraz szczegétowg procedurg zwigzang z dostepem,
naktadajgca dodatkowe obowigzki na przedsiebiorcéw np. sporzadzenie planéow
na mapach dla celéw projektowych), co jest zbedne.

W ocenie KIKE konieczne jest — w celu zapewnienia réwnosci przedsiebiorcow
telekomunikacyjnych — jednoznaczne przesadzenie w przepisach przejsciowych,
ze nowelizacja obejmie swoim zakresem takze umowy juz obowigzujgce i
wyznaczy stronom odpowiedni czas na ich zmiane na wniosek przedsiebiorcy
telekomunikacyjnego. Tylko w takim przypadku bedzie mozliwe petne
osiggniecie celu aktu w sprawie infrastruktury gigabitowej, jakim jest
zapewnienie jednolitych i przejrzystych warunkéw dostepu do nieruchomosci
stanowigcych drogi wewnetrzne. Brak rozciggniecia projektowanej regulacji na
istniejgce stosunki prawne prowadzitby bowiem do zrdinicowania sytuacji
przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych w zaleznosci od daty zawarcia umowy. W
konsekwencji, mogtoby dojs¢ do powaznego zachwiania konkurencyjnosci na
rynku, gdyz podmioty realizujgce identyczne inwestycje ponosityby
zréznicowane koszty dostepu do infrastruktury. Celowe jest zatem, aby wszyscy
przedsiebiorcy telekomunikacyjni korzystali z nieruchomosci stanowigcych drogi
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wewnetrzne na rownych zasadach, zgodnie z zasada rownego traktowania
uczestnikéw rynku. W tym miejscu przypomina sie, ze lzba od wielu lat postuluje,
aby taka réwnosé zapewni¢ w zakresie optat za umieszczenie infrastruktury
telekomunikacyjnej w pasie drogowym drogi publiczne;j.

KIKE wnosi o wprowadzenie przepisdw nakazujgcych zmiane umoéw w
przedmiocie dostepu do nieruchomosci - w szczegdlnosci drog wewnetrznych i
nieruchomosci lesnych, w zakresie wysokosci optat za dostep - na wniosek
przedsiebiorcy telekomunikacyjnego. Aktualnie w Projekcie pomija sie wptyw
projektowanych zmian na dotychczas zawarte umowy, co nie jest prawidtowe. W
ocenie lzby, jesli umowy te zawierajg mniej korzystne dla przedsiebiorcéw
telekomunikacyjnych postanowienia w zakresie warunkéw cenowych dostepu
niz te, ktore powinny byé w nich ujete po wejsciu w zycie projektowanych zmian,
Projekt powinien przewidywac¢ albo automatyczng ich modyfikacje, albo
obowigzek po stronie dysponentéw nieruchomosci w zakresie zawarcia w
okreslonym terminie anekséw - na wniosek przedsiebiorcy telekomunikacyjnego
- wdrazajacych te zmiany.

Trzeba mie¢ przy tym na uwadze, ze na tg chwile nie zostata przewidziana
mozliwo$é zwrdcenia sie do starosty czy Prezesa UKE z wnioskiem o wydanie
decyzji zastepujgcej aneks do umowy o dostepie uregulowanym w art. 33 ust. 1
Megaustawy (nie ma takiej instytucji prawnej). Tym samym, przepis powinien
stanowié o tym, ze w przypadku braku zawarcia aneksu w okres$lonym czasie,
zmiany do umowy wejdg z mocy prawa. Proponowana tres¢ regulacji:

Do umdw o dostepie, o ktéorym mowa w art. 33 ust. 1 ustawy zmienianej w art.
1, zawartych przed dniem wejscia w Zycie ustawy, na wniosek przedsiebiorcy
telekomunikacyjnego lub uzytkownika rzgdowego, o ktorym mowa w art. 2 pkt
87 lit. a, b, d, e oraz h ustawy z dnia 12 lipca 2024 r. - Prawo komunikacji
elektronicznej, stosuje sie przepis art. 33 ust. 2 ustawy zmienianej w art. 1 i
przepis art. 39b ust. 5a w brzmieniu nadanym niniejszq ustawq. Przedsiebiorca
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telekomunikacyjny lub uzytkownik rzqgdowy, o ktorym mowa w art. 2 pkt 87 lit.
a, b, d, e oraz h ustawy z dnia 12 lipca 2024 r. - Prawo komunikacji elektronicznej
ma prawo wystgpi¢ do drugiej strony umowy o zawarcie aneksu do umowy,
wdrazajgcego odpowiednie zmiany do zawartej umowy. W przypadku braku
zawarcia takiego aneksu w terminie 30 od dnia wystgpienia przez przedsiebiorce
telekomunikacyjnego lub uzytkownika rzqgdowego, o ktérym mowa w art. 2 pkt
87 lit. a, b, d, e oraz h ustawy z dnia 12 lipca 2024 r. - Prawo komunikacji
elektronicznej z wnioskiem o jego zawarcie, zmiany te wchodzq do umowy z
mocy prawa po uptywie tego terminu.

85.

Krajowa Izba
Komunikacji
Ethernetowej

Postulat de lege ferenda -
Art. 18 Projektu

W przypadku uwzglednienia postulatu KIKE co do wprowadzenia do art. 22
Megaustawy przepisu wyraznie przyznajgcego kompetencje Prezesowi UKE do
okreslenia warunkow technicznych dostepu przedsiebiorcy
telekomunikacyjnego do infrastruktury technicznej w decyzji administracyjnej,
wydawanej w przedmiocie zawarcia czy zmiany umowy o dostepie (a raczej
potwierdzajgcego posiadanie tych kompetencji), KIKE wnosi o wyrazne
wskazanie w Projekcie, ze przepis ten w brzmieniu nadanym Projektem ma
zastosowanie takze do zmiany uméw zawartych przed wejsciem w zycie ustawy
nowelizujace;.
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