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Dotyczy: projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo geodezyjne i kartograficzne oraz ustawy
o infrastrukturze informacji przestrzennej (nr z wykazu: UD60)

Szanowny Panie Ministrze,

w zwigzku z opublikowaniem na stronie internetowej Rzgdowego Centrum Legislacji (RCL),
projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo geodezyjne i kartograficzne oraz ustawy
o infrastrukturze informacji przestrzennej (nr z wykazu UD60 — dalej: ,,Projekt”) oraz pisma z dnia
5 czerwca 2025 r. znak: DAB-I11.0210.1.2025 dotyczacego mozliwosci zaopiniowania tresci
Projektu, w imieniu Krajowej lzby Komunikacji Ethernetowej (dalej: ,KIKE” badz ,lzba”),
zrzeszajgcej matych i srednich operatoréow telekomunikacyjnych i dziatajgcej w ich interesie,
przedstawiam stanowisko w tej sprawie oraz zatgczam formularz wraz z uwagami do Projektu.

KIKE nie zostata oficjalnie wskazana jako podmiot uprawniony do zaopiniowania Projektu
we ww. pismie Ministra Rozwoju i Technologii. Z uwagi jednak na to, ze zakres proponowanych
zmian znacznie wptywa na catg branze telekomunikacyjng — w zakresie budowy infrastruktury
telekomunikacyjnej — lzba (ze wzgledu na swojg statutowg dziatalno$¢) czuje sie
wiec upowazniona, a wrecz zobowigzana, do wskazania ponizszych uwag i zastrzezen, w tym
propozycji zmian. Nie jest zrozumiate dziatanie polegajace na nieuwzglednieniu udziatu
reprezentantéw z zakresu telekomunikacji, w tym KIKE, w konsultacjach zwigzanych
z wprowadzeniem przepisdOw odnoszacych sie do projektowania i realizacji sieci
telekomunikacyjnych. Dziatanie to uniemozliwito Izbie zgtoszenie uwag na wczesniejszym etapie
trwajgcych konsultacji, co nie byto dziataniem zasadnym, zwitaszcza biorgc pod uwage,
ze realizacja sieci telekomunikacyjna jest kluczowa dla Rzeczypospolitej Polskiej, o czym swiadczy
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chocby stworzenie projektu ,,Strategii Cyfryzacji Polski do 2035 roku” oraz udzielanie licznych
dofinansowan na realizacje sieci w ramach w ramach programoéw: Funduszy Europejskich
na Rozwéj Cyfrowy (FERC) na lata 2021-2027 oraz Krajowego Planu Odbudowy i Zwiekszania
Odpornosci (KPO), co ma zapobiega¢ wykluczeniu cyfrowemu. Jednoczesnie, w nawigzaniu
do rozmowy telefonicznej, dziekujemy za potwierdzenie, ze stanowisko lIzby zostanie przez
Panistwa przyjete i rozpatrzone.

Zaznaczam, ze stanowisko lzby wymaga szerszego omdwienia, dlatego nie byto zasadne
zgtoszenie ponizszych zastrzezen wytacznie w formie formularza udostepnionego w RCL,
przeznaczonego tylko na zgtoszenie wytgcznie propozycji zmian w poszczegdlnych przepisach.
W zwigzku z powyzszym, formularz stanowi jedynie zatgcznik do pisma, przy czym uwagi w nim

zgtoszone nalezy odczytywac tacznie z zastrzezeniami opisanymi ponizej.

1. Uwagi ogolne.

Projekt w znacznej mierze odnosi sie do zmiany art. 28b i nast. ustawy z dnia 17 maja 1989 r.
Prawo geodezyjne i kartograficzne (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1151 z péin. zm., dalej ,PGiK"),
ktora dotyczy przeprowadzania narad koordynacyjnych przed witasciwym starostg. W sytuacji,
gdy przepisy PGiK zobowigzujg inwestora do przeprowadzenia takiej narady, stanowi ona jeden
z etapdw procesu inwestycyjnego zwigzanego z realizacjg sieci telekomunikacyjnych. KIKE
wielokrotnie —w tym w pismach kierowanych do Premiera Donalda Tuska (w zwigzku z pracami
deregulacyjnymi) czy Ministra Cyfryzacji (np. wskazujgcych na trudnosci zwigzane z realizacja
inwestycji z udziatem srodkéw publicznych w ramach FERC czy KPO) — wielokrotnie wskazywata
na potrzebe odformalizowania procesu inwestycyjnego i wprowadzenia zmian, ktére znacznie
przyspieszg realizacje sieci telekomunikacyjnych, w tym z uwagi na krétkie terminy wigzace
beneficjentow w zwigzku z zawartymi umowami o dofinansowanie w ramach KPO czy FERC.
Obecnie — z uwagi na obowigzujgce procedury i trudnosci napotykane przez przedsiebiorcow
telekomunikacyjnych —ich dotrzymanie jest zagrozone, co nie bedzie korzystne dla potencjalnych
mieszkancéw obszaréow wykluczonych cyfrowo, a tym samym — dla Rzeczypospolitej Polskiej.

Wydaje sie, ze skoro Projekt przewiduje petng cyfryzacje narad koordynacyjnych (co Izba
pochwala), to celem ustawodawcy byto przyspieszenie ich przeprowadzenia. Nie jest zatem
zrozumiate proponowanie zmian, ktére:

e bedg prowadzity do poszerzenia obowigzku przeprowadzenia narady koordynacyjnej,
tj. nakazywaty jej odbycie w przypadku inwestycji, ktdre do tej pory byty zwolnione
z tego obowigzku (dotyczy to realizacji przytgczy podziemnych);

e spowodujg de facto koniecznos¢ uzyskania zgody innego podmiotu na projektowany
przebieg sieci przez uczestnikédw narady koordynacyjnej, mimo ze jest to niezgodne
z celem wprowadzenia tej instytucji.

Tym samym zaproponowane zmiany w znacznej mierze sg nie do przyjecia — konieczne jest
zatem wykreslenie badZz odpowiednie zmodyfikowanie Projektu. W przeciwnym przypadku
zmiany spowodujg wydtuzenie catego procesu legislacyjnego, co nie bedzie dziataniem
prawidtowym, zwtaszcza biorgc pod uwage dotychczasowe dazenia do przyspieszenia inwestycji
z zakresu telekomunikacji. Mozna wrecz uznaé, ze czes¢ proponowanych rozwigzan stanowi krok



w tyt w stosunku do dotychczasowej regulacji, a w rezultacie — opdzni uruchomienie ustug
u abonentow.

2. Uwagi do projektowanej zmiany w art. 28b PGiK.
1) W zakresie modyfikacji art. 28 ust. 2 pkt 1 PGiK:

Zdaniem KIKE nie sposéb zaakceptowac proponowanej zmiany w omawianym przepisie.
W aktualnym stanie prawnym realizacja przytaczy — niezaleznie od tego, w jaki sposéb sg one
posadowione na nieruchomosci — sg zwolnione z obowigzku z przeprowadzenia narady
koordynacyjnej, co jest rozwigzaniem stusznym, gdyz stanowig jedynie koncowy odcinek sieci
uzbrojenia terenu. Proponowana modyfikacja w art. 28b ust. 2 pkt 2 PGiK zaburza te zasade,
wskazujac, ze po zmianie przepiséw prawa zwolnienie z obowigzku przeprowadzenia narady
koordynacyjnej bedzie sytuowanie przytaczy ,naziemnych” i ,nadziemnych” — tym samym
wprowadzi ona obowigzek przeprowadzenia narady koordynacyjnej dla przytaczy
podziemnych, co nie ma zadnych racjonalnych podstaw. W uzasadnieniu Projektu jedynie
zdawkowo wskazano jedynie, ze:

Dzieki modyfikacji przepisow, w zasobach geodezyjnych znajdq sie informacje o projektowanych
obiektach podziemnych zlokalizowanych przede wszystkim w pasach drogowych, co pozwoli
na zwiekszenie bezpieczeristwa ich budowy. Pozwoli to wyeliminowac zbedne koszty zwigzane
z wystgpieniem mozliwych kolizji usytuowania i uszkodzeri obiektow podziemnych w terenie
przy wykonywaniu robot budowlanych.

Argumentacja tego rodzaju nie zastuguje na uwzglednienie. Po pierwsze, ustawodawca pomija,
ze projektowane sieci w pasach drogowych s3 znane zarzadcom drég — ustawa z dnia
21 marca 1989 r. o drogach publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 320 z pdzn. zm., dalej: ,UDP”),
nakazuje bowiem inwestorowi realizujgcemu sie¢ uzbrojenia terenu (nie tylko infrastrukture
telekomunikacyjng) uzyskiwac¢ zezwolenie zarzadcy drogi na ich posadowienie — najpierw
inwestor jest obowigzany uzyskaé decyzje lokalizacyjng, a kolejno decyzje zezwalajgca na zajecie
pasa drogowego w celu prowadzenia robét oraz w celu umieszczenia urzadzen obcych, co wynika
odpowiednio z art. 39 i 40 UDP. Po drugie, sytuowanie sieci uzbrojenia terenu na danej
nieruchomosci zawsze wymaga zgody jej witasciciela, dlatego inwestor wtasnie od niego bedzie
mogt uzyskac informacje o projektowanych sieciach. Po trzecie, regulacja zawarta w PGiK
nie wyklucza moizliwosci przeprowadzenia narady koordynacyjnej przez inwestora
dobrowolnie, jesli bedzie chciat on sie uchyli¢ od obowigzku realizacji sieci. Po czwarte, warto
zwréci¢ uwage na to, ze ustawodawca dazy do odformalizowania budowy przytaczy — zgodnie
z art. 29a ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (t.j. Dz. U.z 2025 r. poz. 418, dalej:
,PB”), inwestor moze wykonywaé przytagcza (w tym telekomunikacyjne) bez uzyskiwania
pozwolenia na budowe ani nawet bez zgtoszenia budowy, sporzadzajac jedynie plan sytuacyjny
na kopii aktualnej mapy zasadniczej lub mapy jednostkowej przyjetej do panstwowego zasobu
geodezyjnego i kartograficznego, co wskazuje na dazenie ustawodawcy do odformalizowania
mozliwosci realizowania koricowego elementu sieci, jakim sg przytgcza. Po pigte, nie jest
wiadome, jakie doktadnie koszty miataby wyeliminowa¢ projektowana zmiana. Ryzyka zwigzane
z ewentualnym uszkodzeniem przytaczy sg znikome a ewentualne koszty naprawy stosunkowo
niskie. W przypadku sieci telekomunikacyjnych, przytgcze stanowi najczesciej kabel



lub mikrorurka o srednicy kilku-kilkunastu mm i duzej swobodzie giecia — moze by¢ umieszczana
praktycznie wszedzie. Warto przy tym zaznaczyé, ze obecnie obowigzuje rozporzadzenie Ministra
Cyfryzacji z dnia 26 maja 2023 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadac
telekomunikacyjne obiekty budowlane i ich usytuowanie (Dz. U. z 2023 r. poz. 1040) linie
telekomunikacyjne muszg by¢ oznaczone dwiema warstwami tasm ostrzegawczych, co bardzo
dobrze wptywa na ograniczenie przypadkowych uszkodzen, co w ocenie Izby bardziej eliminuje
ryzyko potencjalnych uszkodzen niz przeprowadzenie narady koordynacyjnej. Po szdste, o ile
sama che¢ zwiekszenia bezpieczenstwa jest zrozumiata, to jednoczesnie nalezy pamietad,
ze wszelkie zmiany muszg byc¢ analizowane takie przez pryzmat proporcjonalnosci obcigzenia
procedurami administracyjnymi i ryzyka dla inwestora czy wykonawcy prac. W tym przypadku
wymogi te nie zostaty spetnione. Budowa przytacza telekomunikacyjnego trwa przecietnie kilka
godzin. W obecnym stanie prawnym, inwestor (w przewazajgcej czesci przypadkow)
moze przystgpi¢ do wykonania budowy na podstawie prawa do dysponowania nieruchomoscig
na cele budowlane badz uzyskania decyzji lokalizacyjnej i kolejno decyzji zezwalajgcych na zajecie
pasa drogowego. Koniecznos$¢ przeprowadzenia narady koordynacyjnej w przypadku realizacji
przytgcza telekomunikacyjnego pod ziemig znaczaco wydiuzy ten proces, a takie bedzie
generowac dodatkowe koszty. Juz teraz czas trwania procedur administracyjnych w poréwnaniu
do tego, ze prace trwajg kilka godzin, jest nieadekwatny. Ponadto czesto trudno jest wyttumaczyé
odbiorcom koncowym, ze podtgczenie ich nieruchomosci i rozpoczecie Swiadczenia ustug jest tak
dtugotrwate.

Oznacza to, ze proponowana zmiana jest bardzo niekorzystna, a takie nieuzasadniona —
w zasadzie stwarza ona istotng bariere dla realizacji sieci uzbrojenia terenu, zwfaszcza
telekomunikacyjnych, a tym samym wptywa niekorzystnie na S$wiadczenie ustug na rzecz
uzytkownikow konicowych. Ponadto nalezy zwréci¢ uwage na terminologie uzytg w tym przepisie
— wskazuje ona na przytagcza ,naziemne” i,nadziemne”, a uzasadnienie Projektu wskazuje
wprost na to, ze narada koordynacyjna bedzie wymagana w przypadku realizacji przytgczy
podziemnych. Z kolei definicja przytacza telekomunikacyjnego, okre$lona w art. 2 pkt 41 ustawy
z dnia 12 lipca 2024 r. Prawo komunikacji elektronicznej (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1221, dalej:
»PKE”), wskazuje na istnienie przytaczy ,nadziemnych” i ,podziemnych”. Oznacza to, ze pojecia
zawarte w Projekcie nie korespondujg z regulacjg zawartg w PKE. Tym samym Projekt jest
niespdjny z PKE, co nie jest zrozumiate. W praktyce moze pojawi¢ sie problem, co nalezy
rozumiec przez ,przytgcze naziemne”.

Tym samym, omawiana zmiana jest zbedna — konieczne jest wykreslenie art. 1 pkt 28 lit. b
Projektu oraz powigzanego z nim art. 1 pkt 28 lit. g Projektu. Gdyby jednak ustawodawca, mimo
powyzszych zastrzezen, uznat, ze wymog uzgadniania podziemnych przytaczy dla innych sieci
uzbrojenia terenu niz telekomunikacyjna jest zasadny, to nalezatoby zwolni¢ od tego obowigzku
przynajmniej doziemne przytagcza telekomunikacyjne (tj. w tym zakresie konieczne jest
utrzymanie obowigzujgcego stanu prawnego, zwalniajgce wszelkie przytgcza telekomunikacyjne
od obowigzku przeprowadzania narady koordynacyjnej.



2) W zakresie dodania art. 28 ust. 3a PGiK:

KIKE nie protestuje samego zamiaru wprowadzenia omawianej regulacji, jednak podkresli¢
nalezy, ze w jej ocenie zmiana jest zbedna. Juz bowiem z obecnie obowigzujgcego stanu
prawnego wynika, ze ,,aktualna mapa zasadnicza”, to taka, ktorej tres¢ jest zgodna z istniejgcym
stanem faktycznym. Izba zdaje sobie jednak sprawe, ze w praktyce pojawiajg sie problemy
z rozumieniem pojecia ,aktualna mapa zasadnicza” i btedne utozsamianie go z koniecznoscig
potwierdzenia przez geodete ,,aktualnosci” mapy.

Izba docenia propozycje, ktora — jej zdaniem — miata na celu wtasnie wyeliminowanie trudnosci
zwigzanych z wymaganiami starostow co do tego, jakie standardy powinna w ich ocenie spetniaé
»aktualna mapa zasadnicza” (uzasadnienie Projektu nie odnosi sie wprost do tej tresci). Wydaje
sie jednak, ze trudnosci z tym zwigzane mogtoby wyeliminowac¢ dziatanie polegajace
na wskazywaniu prawidtowej interpretacji tego pojecia, np. oficjalne stanowisko Ministerstwa
Rozwoju i Technologii wystane do starostoéw —sama zmiana przepisu nie jest konieczna, cho¢ Izba
w tym zakresie docenia che¢ wprowadzenia regulacji, ktéra moze przyczyni¢ sie do
wyeliminowania tego problemu.

Niezaleznie od powyzszych zastrzezen, w ocenie KIKE omawiana zmiana wymaga drobnego
doprecyzowania — nalezatoby doda¢, ze chodzi o mape zawierajacg ,,aktualne informacje” —
art. 28b ust. 3a PGiK powinien otrzymac brzmienie:

Poprzez aktualng mape zasadniczq, o ktérej mowa w ust. 3 nalezy rozumie¢ mape zasadniczg,
ktorej tres¢ zgodna jest z istniejgcym stanem faktycznym w terenie, zawierajgca aktualne
informacje.

3) W zakresie dodania art. 28b ust. 3b PGiK:

Omawiana zmiana jest powigzana z modyfikacja sposobu przeprowadzenie narady
koordynacyjnej — od tej pory majg one odbywac sie wytgcznie w formie elektronicznej. Jak juz
zasugerowano wyzej, Izba nie kwestionuje wprowadzenia tego rozwigzania, a nawet je popiera.
Art. 28b ust. 3b PGiK wskazuje na to, ze obowigzkowym zatgcznikiem do planu sytuacyjnego,
stanowigcego czes¢ wniosku o przeprowadzenie narady koordynacyjnej, jest, w obowigzujgcym
uktadzie wspdtrzednych geodezyjnych, propozycja usytuowania projektowanych sieci uzbrojenia
terenu w postaci wektorowych danych przestrzennych w formacie uzgodnionym ze starostq
albo wykaz wspdtrzednych punktéw projektowanej sieci uzbrojenia terenu w postaci pliku
tekstowego. KIKE podkresla, ze dla przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych sporzadzenie projektu
przebiegu sieci w postaci wektorowej nie bedzie stanowito zadnego problemu. Trzeba jednak
mie¢ na uwadze, ze niektore starostwa moga nie by¢ gotowe na te zmiany — wedtug wiedzy Izby
czes¢ z nich nie posiada w ogdle systemu, ktéry pozwalatby mu na odtworzenie danych
wektorowych. Z kolei odtworzenie danych z wykazu wspoétrzednych punktéw projektowane;j sieci
mogtoby by¢ dla takich podmiotéw nieczytelne, a ponadto niemozliwe do odczytania,
jesli nie majg oni odpowiednich systemoéw. Nie jest przy tym jasne, o tym, kto (lub co) ma
decydowac o tym, czy plan sytuacyjny ma by¢ w formie wektorowe] czy tekstowe] — starosta
czy inwestor. Bedzie to przedtuzato sporzgdzenie wniosku.



Projektowane przepisy wprowadzajg zatem ryzyko, ze ztozenie wniosku o przeprowadzenie
narady koordynacyjnej bedzie de facto uzaleinione od uprzedniego porozumienia sie
ze starostg co do formatu, w jakim ma by¢ przedstawiona propozycja usytuowania
projektowanych sieci uzbrojenia terenu, co w skrajnych sytuacjach mogtoby powodowaé
spowodowanie impasu, a nawet uniemozliwié ztozenie wniosku (moze by¢ tak, ze starosta bedzie
odmawiat przyjecie pliku tekstowego).

W tym zakresie warto zauwazyé, ze plan sytuacyjny wraz z propozycjg usytuowania sieci
uzbrojenia terenu bedzie sporzadzany w oparciu o mapy, ktére beda udostepniane
przez staroste. W ocenie KIKE najlepszym rozwigzaniem bytoby uzaleinienie formy
sporzadzenia planu sytuacyjnego od formy, w jakiej zostanie mu przekazana mapa przez
staroste, przy czym w przypadku przekazania mapy na papierze, inwestor powinien miec
mozliwos¢ przekazania propozycji usytuowania sieci w formacie .pdf, .jpg lub podobnym.

Niezaleznie od powyzszego, w ocenie lzby nalezatoby zastanowié sie nad tym, by uprosic
przeprowadzenie narady koordynacyjnej poprzez ztagodzenie wymogow co do sporzadzanych
map — tj. zasadg bytoby sporzadzanie planu sytuacyjnego na kopii aktualnej mamy zasadniczej,
natomiast mapa dla celdw projektowych bytaby wymagana tylko wtedy, gdy PB wymagatoby
uzyskania dla danej inwestycji pozwolenia na budowe.

Izba proponuje wiec, aby nowy art. 28b ust. 3b PGiK uzyskat brzmienie:

Plan sytuacyjny, o ktorym mowa w ust. 2a, sporzqdza sie na kopii aktualnej mapy zasadniczej,
aw przypadku, gdy inwestycja wymaga uzyskania pozwolenia na budowe — na kopii kopii
aktualnej mapy zasadniczej lub aktualnej mapy do celéw projektowych. Do planu sytuacyjnego
dofqcza sie propozycje usytuowania projektowanych w formacie kompatybilnym z formatem
mapy uzyskanej z ewidencji gruntéw i budynkow. W przypadku udostepnienia mapy w postaci
papierowej plan sytuacyjny, o ktorym mowa w zdaniu pierwszym, przedktada sie w
formacie .pdf, .jpg lub podobnym.

Brak zmiany spowoduje opdzZnienia w realizacji sieci telekomunikacyjnych, co jest niepozadane.
4) W zakresie zmiany art. 28b ust. 9 pkt 6 PGiK:

Zastrzezenie co do tej zmiany sg scisle powigzane z modyfikacjg art. 28ba PGiK oraz dodaniem
art. 28baa PGiK, dlatego uwagi co do brzmienia tego przepisu nalezy rozpatrywac facznie
z uwagami zgtoszonymi przez KIKE w dalszej czesci pisma. W tym miejscu zaznaczam jedynie,
ze zdaniem lzby — ze wzgledu na cel narady koordynacyjnej — nie jest zasadne postugiwanie sie
pojeciem ,zastrzezenia”, gdyz wskazujg one na wigzgcy charakter uwag zgtaszanych
przez uczestnikdw narady koordynacyjnej, podczas gdy powinny to by¢ jedynie opinie,
ktdre umozliwig inwestorowi zmiany w projektowanym przebiegu sieci, jesli okazg sie one
konieczne.

Wobec powyiszego, omawiany przepis powinien uzyska¢ brzmienie:

opinie uczestnikow narady dotyczqce usytuowania projektowanej sieci uzbrojenia terenu.



Proponowana w Projekcie zmiana jest niezgodna z celem, w jakim powotano narady
koordynacyjne. Podkresli to bowiem charakter stanowisk, jakie majg by¢ sktadane przez
uczestnikdéw narady koordynacyjnej.

3. Uwagi co do modyfikacji art. 28ba PGIK oraz dodania nowego art. 28baa PGiK.

KIKE kwestionuje wprowadzenie zmian, ktore wprowadzg obowigzek uzgadniania przebiegu
sieci miedzy uczestnikami narady koordynacyjnej — z tego wzgledu, dotyczg one zaréwno zmian
wprowadzanych w obowigzujgcym art. 28ba PGIK, jak i nowym art. 28baa PGiK. Oba te przepisy
odnoszg sie bowiem do procedury przeprowadzenia narady koordynacyjnej.

Izba przypomina, ze narady koordynacyjne zostaty wprowadzone jako instytucja, ktéra miata
umozliwi¢ wypowiedzenie sie (tj. wydanie opinii) co do projektowanego przebiegu sieci. Swiadczy
otym m.in. fakt, ze obecnie w protokole wskazuje sie stanowiska uczestnikéw narady,
co wskazuje na brak wigzgcego charakteru tych uwag — one majg jedynie pomaéc wprowadzi¢
zmiany do projektowanego przebiegu sieci, jesli okaze sie to konieczne.

W tym zakresie nie mozna réwniez zapominaé o rzeczywistym celu, dla ktérego wprowadzono
narady koordynacyjne. Nie chodzi bowiem tylko o wyeliminowanie ewentualnych kolizji
dla projektowanych sieci uzbrojenia terenu z istniejgcymi sieciami, ale przede wszystkim o to, aby
uczestnicy narady koordynacyjnej — poprzez ztozenie opinii, a nie wigzacych zastrzezen:

e wskazywali inwestorowi na potencjalng mozliwos¢ naruszenia przepiséw powszechnie
obowiazujacych przepiséw prawa, np. poprzez brak zachowania minimalnych odlegtosci
od innych obiektéw budowlanych, zwfaszcza sieci uzbrojenia terenu, wymaganych
przez przepisy powszechnie obowigzujgcego prawa;

e zapobiegli sytuacji, w ktérej zaprojektowano by dwie odrebne sieci uzbrojenia terenu
w taki sposéb, ze nie mogtyby byé wybudowane obie z nich ze wzgledu na taki sam
badz podobny przebieg, ktéry nie pozwalatby na realizacje wtasnych sieci taki sam
przebieg — tj. chodzi o wykluczenie kolizji przysztych, planowanych sieci uzbrojenia
terenu.

Narady koordynacyjne miaty jednocze$nie wyeliminowaé wczesniejszy stan prawny, kiedy
to nastepowato uzgadnianie przebiegu sieci uzbrojenia terenu, w tym telekomunikacyjnych,
przez Zespoty Uzgadniania Dokumentacji Projektowanej (tzw. ZUD-y). Swiadczy o tym m.in.
uzycie sformutowania, zgodnie z ktéorymi na naradach prowadzonych w oparciu o art. 28b PGiK
»,koordynuje sie”, co oznacza — zgodnie ze stownikiem PWN - ,organizowanie dziatan
wykonywanych wspélnie przez wiele osob” badz ,harmonijny przebieg lub funkcjonowanie
czegos”!. Chodzi wiec o to, aby starosta jedynie zorganizowat spotkanie, podczas ktérego
zostang przedtozone opinie uczestnikow narady. Jak stusznie podkresla sie w doktrynie:

ustawodawca natozyt na staroste (prezydenta miasta na prawach powiatu) obowigzek
koordynacji usytuowania projektowanych sieci uzbrojenia terenu. Z dniem 26.09.2005 r. doszfo
do likwidacji zespotow uzgadniania dokumentacji projektowej (ZUD), albowiem uznano,
Ze projekty sieci uzbrojenia terenu (w tym przylgczy) nie powinny podlega¢ uzgodnieniom,

! https://sip.pwn.pl/slowniki/koordynowa%C4%87.html [dostep 30.06.2025 r.]
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a jedynie nalezy zapewnic¢ ich bezkolizyjne sytuowanie, nad czym powinien czuwac starosta
przy pomocy geodety powiatowego (zob. uzasadnienie projektu ustawy, IV kadencja, druk sejm.
nr3529), a w kolejnej nowelizacji ustawy z 19.10.2010 r. (Dz.U. poz. 1287) uznano, ze koordynacji
nie podlegajq przytgcza i sieci sytuowane wytgcznie w granicach dziatki budowlanej?.

Nie bez znaczenia jest rowniez fakt, ze konieczno$¢ uzyskania zgody innych uczestnikdéw narady
koordynacyjnej na posadowienie sieci uzbrojenia terenu narusza art. 64 ust. 1 i 2 ustawy z dnia
2 kwietnia 1997 r. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. z 1997 r. Nr 78 poz. 483
z pozn. zm., dalej jako , Konstytucja”). Przepis ten przewiduje m.in. prawo kazdego do wtasnosci
i innych praw majgtkowych oraz, ze prawa te podlegajg rownej dla wszystkich ochronie prawnej.
Z przepisem tym jest wprost powigzane z art. 4 PB, ktore wskazuje, ze kazdy ma prawo zabudowy
nieruchomosci gruntowej, jezeli wykaze prawo do dysponowania nieruchomoscia na cele
budowlane, pod warunkiem zgodnosci zamierzenia budowlanego z przepisami. Oznacza to,
ze Projekt razgco narusza przepisy powszechnie obowigzujgcego prawa.

Na to, ze uwagi uczestnikow narady koordynacyjnej mogg by¢ uznane za wigzgce dla inwestora
Swiadczy chocby podkresdlanie w tresci uzasadnienia Projektu, ze sie¢ jest ,uzgadniania”,
a w art. 28ba ust. 4 PGiK sformutowania, zgodnie z ktérym:

Brak zgtoszenia zastrzezen przez uczestnikow narady koordynacyjnej nalezycie zawiadomionych
o tej naradzie oznacza akceptacje przedfozonego usytuowania projektowanej sieci uzbrojenia
terenu

— podczas gdy w takim przypadku powinno nastepowac jedynie uznanie, ze dany podmiot nie ma
uwag do projektowanego przebiegu sieci. Uzycie stowa ,akceptacja” — w tym biorgc pod uwage
catoksztatt omawianej regulacji — sugeruje, ze inwestor musi uzyskiwac¢ zgode uczestnikow
narady koordynacyjnej, co jest nie do przyjecia.

W ocenie lzby wprowadzenie regulacji, ktora bedzie powodowata de facto koniecznosé uzyskania
zgody na prowadzenie danego zamierzenia budowlane przez podmioty, ktdre nie s3 organami
administracji publicznej ani nie wykazujg sie tytutem prawnym do nieruchomosci, na ktorej
ma powstaé projektowana sieé¢ uzbrojenia terenu bedzie zatem naruszato art. 64 Konstytucji.
Nie ma bowiem zadnych podstaw do tego, aby podmioty bedgace jedynie wiascicielami innych
istniejgcych badz projektowanych sieci uzbrojenia terenu mogty swoimi niezasadnymi
zablokowa¢ wybudowanie nowej sieci telekomunikacyjnej — zwtaszcza, ze art. 28 i nast. PGiK
nie bedzie przewidywat, jakiego rodzaju uwagi beda mogty by¢ zgtaszane przez uczestnikow
narady koordynacyjnej. Oznacza to, ze beda to mogty by¢ w zasadzie dowolne, nieuzasadnione
uwagi. Brak zmian w Projekcie doprowadzi do tego, Zze zostanie naruszone przez osoby trzecie

podstawowe prawo inwestora przystugujagce mu na podstawie Konstytucji.

Obecnie z projektowanego art. 28ba ust. 5-9 PGiK wynika, ze w razie zgtoszenia zastrzezen
uczestnikéw narady koordynacyjnej inwestor bedzie mégt:

e ztozy¢ wniosek o zakonczenie narady koordynacyjnej i sporzgdzenie protokotu, co —
zwtaszcza w powigzaniu z nowym art. 28c ust. 3 PGiK, ktéry zostat oméwiony osobno —

2 T. Mysdlinski, W. Potrapeluk [w:] Prawo geodezyjne i kartograficzne. Komentarz, wyd. II, red. J. lang,

J. Macékowiak, E. Stefariska, Warszawa 2018, art. 28b.
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bedzie mogto prowadzi¢ do zablokowania realizacji sieci (organ administracji
architektoniczno-budowlanej bedzie mogt prébowac podnosié, ze brak jest wiasciwych
uzgodnien.

e przedktada¢ zmieniong propozycje sieci uzbrojenia terenu, ktéra bedzie przekazana
uczestnikom narady koordynacyjnej, ktérzy bedg mieli mozliwos¢ ponownego zgtoszenia
zastrzezen do przebiegu sieci. To z kolei — zgodnie z nowym art. 28baa PGiK — bedzie
powodowato przeprowadzenie dodatkowej narady koordynacyjnej bgdZz mozliwosc
ztozenia wniosku o zakonczenie narady i sporzadzenie z niej protokotu.

W ocenie KIKE, taka konstrukcja przepisow — nawet jesli okazatoby sie, ze przedkfadanie
zmienionej propozycji sieci po zgtoszeniu uwag przez uczestnikdéw narady koordynacyjnej — moze
blokowac realizacje inwestycji. Inwestor powinien mieé jedynie jednoznacznie przyznane prawo
do przedtozenia zmienionego projektu sieci, w tym przeprowadzenia dodatkowej narady
koordynacyjnej. Projekt w obecnym ksztatcie sugeruje, ze narady koordynacyjne maja
prowadzi¢ do wspdlnego ustalenia przez wszystkich uczestnikéw narady koordynacyjnej
ostatecznego przebiegu projektowanej sieci, co w ocenie Izby jest nieakceptowalne. Swiadczy
o tym m.in. to, Zze uzasadnienie Projektu w sposéb btedny, sprzeczny z przepisami powszechnie
obowigzujgcego prawa, wigze przeprowadzanie narad koordynacyjnych z ,uzgadnianiem”
przebiegu sieci, zwtaszcza ze nie wskazano ani w tresci Projektu, ani uzasadnienia, jakie beda
skutki zakonczenia narady koordynacyjnej w trybie okreslonym w zmienionym art. 28ba ust. 5
pkt 2 PGiK badz art.28 baa ust. 1 pkt 2 PGiK. Inwestor powinien mie¢ jedynie prawo
co do przedtozenia zmienionego projektu sieci, jesli uzna to za potrzebne. Nie mozna jednak
utrzymac takiego brzmienia przepiséw, ktére moga chocby posrednio sugerowa¢, iz uwagi
zgtoszone przez uczestnikow narady koordynacyjnej sg wigzace dla inwestora.

Gdyby zaproponowana procedura miata zosta¢ utrzymana, nalezatoby jednak zmienié przepisy
tak, aby wynikato z nich, ze w drodze narady koordynacyjnej nastepuje opiniowanie sieci
oraz dodanie przepisu, zgodnie z ktérym sporzadzenie protokotu, o ktérym mowa
w art. 28b ust. 6 pkt 2 PGiK nie moze uniemozliwia¢ realizacji sieci uzbrojenia terenu,
jesli nie narusza ona przepisow powszechnie obowigzujgcego prawa.

Niezaleznie od powyiszego Izba zaznacza, ze:

e termin wskazany w art. 28 ba ust. 1 PGiK powinien zosta¢ przedtuzony do co najmniej
miesigca — jesli uwag bytoby wiele, 5 dni bedzie niewystarczajgce dla zapoznania sie
z trescig uwag, nie mowiac juz o zmianie projektu sieci.

e termin na zfozenie wniosku o przeprowadzenie dodatkowej narady koordynacyjnej,
okreslony w art. 28baa ust. 1 PGiK powinien zosta¢ wydtuzony z 60. dni do trzech
miesiecy;

e PGiK nie przewiduje, jakie skutki bedg powodowaty brak ztozenia przez inwestora
whniosku, o ktérym mowa w art. 28ba ust. 5 pkt 2 PGiK oraz art. 28baa ust. 1 pkt 2 PGiK.
W ocenie Izby bezskuteczny uptyw terminu powinien powodowaé automatyczne
sporzadzenie przez staroste protokotu z narady koordynacyjnej;



w celu odpowiedniego rozumienia znaczenia przeprowadzania narad koordynacyjnych,
istnieje rowniez potrzeba zmiany uzasadnieniu do Projektu — tak, aby nie wskazywat on,
ze w ich trakcie nastepuje ,,uzgodnienie” przebiegu sieci uzbrojenia terenu;

ewentualne uwagi zgtaszane przez uczestnikédw narady koordynacyjnej powinny dotyczyé
wylfacznie naruszenia przepiséw powszechnie obowigzujgcego prawa;

nie jest wiadome, czy procedura zfozenia sieci uzbrojenia terenu zgodnie
z art. 28ba ust. 5 PGIK ma dotyczy¢ zbiorczo wszystkich zastrzezen zgtaszanych
przez uczestnikéw narady koordynacyjnej czy kazdego z nich z osobna. Ponadto, nie jest
pewne, czy inwestor moze przedstawi¢ jedng zmieniong propozycje usytuowania
projektowanych sieci uzbrojenia terenu czy tez kilka z nich, gdyby okazato sie,
Ze zastrzezenia uczestnikbw narady bedg wptywa¢ w réinych terminach,
uniemozliwiajgcych ich faczne rozpatrzenie (bieg terminu na przedtozenie zmienionego
projektu sieci jest liczony od przekazania przez staroste informacji o zgtoszeniu uwag).
Jednoczesnie, zdaniem KIKE, przepis upowaznia staroste, do systematycznego
przekazywania uwag uczestnikéw narady, stosownie do tego, kiedy bedg one wptywac;

starosta w sytuacji, o ktérej mowa w projektowanym art. 28baa ust. 7 PGiK, powinien
mie¢ obowigzek zorganizowania spotkania uczestnikéw narady koordynacyjnej,
jesliinwestor ztozy wniosek w tym zakresie. Nie jest zasadne pozostawienie decyzji
0 zorganizowaniu tego spotkania w dyspozycji starosty.

Wobec powyzszego, KIKE postuluje, aby:

art. 28ba PGiK ust. 4 PGiK uzyskat nastepujace brzmienie:

Brak zgftoszenia zastrzezen przez uczestnikdw narady koordynacyjnej nalezycie
zawiadomionych o tej naradzie oznacza brak zgtoszenia opinii do przedfozonego
usytuowania projektowanej sieci uzbrojenia terenu.

art. 28ba PGiK ust. 6 i nast. PGiK uzyskat nastepujgce brzmienie:

6. Whnioskodawca w terminie 30 dni od dnia upfywu terminu, o ktérym mowa w ust. 3,
moze przekazac do starosty propozycje usytuowania projektowanych sieci uzbrojenia
terenu na planie sytuacyjnym uwzgledniajqgcq zgtoszone zastrzezenia — w przypadku
uwzglednienia opinii do usytuowania projektowanej sieci uzbrojenia terenu. W razie
braku ztoZzenia wniosku, o ktérym mowa w zdaniu pierwszym, sporzqdza sie protokot
z narady koordynacyjnej. Inwestor moze rowniez ztozy¢ wniosek o zakoriczenie narady
koordynacyjnej, jesli uzna opinie uczestnikéw narady za niezasadne.

7. W przypadku, o ktorym mowa w ust. 6 zdanie pierwsze, starosta przekazuje
uczestnikom narady koordynacyjnej zaktualizowanqg propozycje usytuowania
projektowanych sieci uzbrojenia terenu wraz z informacjq o terminie na zgtoszenie
opinii, najpdZniej w nastepnym dniu roboczym po otrzymaniu przedmiotowej
propozycji od wnioskodawcy. Termin na ztoZenie opinii do zaktualizowanej propozycji
usytuowania projektowanych sieci uzbrojenia terenu starosta wyznacza na czwarty
dzien roboczy od dnia jej przekazania uczestnikom narady koordynacyjnej.
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8.

10.

Brak zgtoszenia opinii, o ktdérej mowa w ust. 7 przez uczestnikdw narady
koordynacyjnej w wyznaczonym terminie jest rownoznaczny z brakiem zaopiniowania
przedfozonego usytuowania projektowanej sieci uzbrojenia terenu. W przypadku,
gdy uczestnicy narady koordynacyjnej nie wniosq Zadnych opinii do zmienionej
propozycji usytuowania projektowanej sieci uzbrojenia terenu w wyznaczonym
terminie, narade koordynacyjng uznaje sie za zakoriczonq i sporzqdza sie protokot
z narady koordynacyjne;j.

W przypadku, gdy uczestnicy narady koordynacyjnej zgtoszq opinie do zmienionej
propozycji usytuowania projektowanej sieci uzbrojenia terenu zgodnie z ust. 7,
starosta najpdzniej w nastepnym dniu roboczym po dniu uptywu wyznaczonego
terminu, zawiadamia wnioskodawce o tresci zgtoszonych zastrzezen.

Uzyskanie przez wnioskodawce protokoftu z narady koordynacyjnej, niezaleznie
od sposobu jej przebiegu, jest rownoznaczne z dopetnieniem przez wnioskodawce
obowiqzku jej przeprowadzenia.

e art. 28baa ust. 1 powinien uzyskac nastepujgce brzmienie:

W terminie trzech miesiecy od otrzymania od starosty zawiadomienia o tresci zgtoszonych

opinii, o ktérych mowa w art. 28ba ust. 9, wnioskodawca moze ztozy¢ wniosek

o przeprowadzenie dodatkowej narady koordynacyjnej, zawierajgcy informacje

0 sposobie rozpatrzenia zastrzezen. Inwestor moze réwniez ztozy¢ wniosek o zakoriczenie

narady koordynacyjnej, jesli uzna opinie uczestnikdw narady za niezasadne.

e Art. 28baa ust. 4 -7 powinien uzyskac brzmienie:

4.

Do przeprowadzenia dodatkowej narady koordynacyjnej przepisy art. 28b ust. 3a-3c
i 8-10 oraz art. 28ba ust. 1-4 stosuje sie.

Do zawiadomienia o terminie dodatkowej narady koordynacyjnej starosta zatgcza
dokument okreslajgcy tres¢ opinii oraz informacje, o ktérej mowa w ust. 1.

Dodatkowa narada koordynacyjna moze by¢ przeprowadzona tylko raz dla ztozonego
wniosku o skoordynowanie usytuowania projektowanej sieci uzbrojenia terenu.
W przypadku zgfoszenia przez uczestnikow dodatkowej narady koordynacyjnej opinii
do przedstawionego usytuowania projektowanej sieci uzbrojenia terenu narade
koordynacyjng uznaje sie za zakorczonq i sporzqdza sie protokét z narady
koordynacyjnej.

W trakcie prowadzonej narady koordynacyjnej, na wniosek inwestora, starosta
zorganizuje spotkania uczestnikow narady z wnioskodawcq w formie telekonferencji,
wideokonferencji lub w innej formie pozwalajgcej na wielostronne komunikowanie sie
na odlegtos¢ w czasie rzeczywistym.

4. Zmiana art. 28c ust. 3 PGiK.

Projektowany przepis wprowadza obowigzek zatgczania do wniosku o wydanie pozwolenia

na budowe badz do zgtoszenia budowy protokotu z narady koordynacyjnej, co jest dziataniem

btednym

i zbednym. Moze bowiem powodowaé wydtuzenie procesu inwestycyjnego
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badz tez powodowac zablokowanie realizacji sieci uzbrojenia terenu z uwagi na tres¢ tego
protokotu.

O btednosci takiego dziatania Swiadczy chociazby to, ze w odniesieniu do przytaczy,
ktore czesciowo — jesli zostanie wprowadzona modyfikacja w art. 28b ust. 2 pkt 1 PGiK — bedg
podlegaty obowigzkowi przeprowadzeniu narady koordynacyjnej, PB przewiduje mozliwos¢ ich
realizacji na podstawie zgltoszenia budowy (art. 29 ust. 1 pkt 23 PB) albo bez uzyskania zaréwno
pozwolenia na budowe, jak i zgtoszenia budowy w trybie okre§lonym w art. 29a PB, co wymaga
sporzadzenia wytgcznie planu sytuacyjnego. Ponadto wiele elementdw sieci telekomunikacyjnej,
jak np. linie kablowe, nie wymagajg dla ich wybudowania zaréwno uzyskania zaréwno
pozwolenia na budowe, jakizgtoszenia, natomiast nadinterpretacja tego przepisu moze
prowadzi¢ do sytuacji, w ktérych podjecie tych czynnosci bytoby wymagane przez inwestora tylko
po to, by mégt on zatgczyé protokdt z narady koordynacyjnej.

Natomiast w zbednosci tego obowigzku sSwiadczy fakt, ze pozwolenie na budowe co do zasady
jest wydawane przez witasciwego staroste, a zatem ten sam organ administracji publicznej, ktéry
ma przeprowadza¢ narady koordynacyjne. Oznacza to, ze protokét z narady koordynacyjnej
bedzie juz w posiadaniu tego organu — czynnos¢ ta polegataby wiec na przekazaniu mu kopii
tego samego dokumentu, ktéry on sam wytworzyt i przekazat inwestorowi, co nie zastuguje
na aprobate, zwtaszcza ze brak jego przediozenia jako zatgcznik do wniosku o wydanie
pozwolenia na budowe badz zgtoszenia budowy bytby traktowany jako brak formalny, ktérego
nieuzupetnienie mogtoby prowadzi¢ do braku mozliwosci realizacji inwestycji. Ponadto wydaje
sie on sprzeczny z przepisami powszechnie obowigzujacego prawa, tj.:

1) art. 31 zdanie drugie ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcéw (t.j. Dz. U.
22024 r. poz. 236 z pdin. zm.), z ktérego wprost wynika zakaz zgdania przez organ
administracji publicznej przedtozenia dokumentéw czy danych, ktére sg w posiadaniu
organu lub do ktérych ma dostep na podstawie odrebnych przepiséw;

2) art. 77 § 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.j.
Dz. U. 22024 r. poz. 572), ktéry naktada na organ administracji publicznej obowigzek
wziecia pod uwage bez przeprowadzania postepowania dowodowego faktéw
nie tylko powszechnie znanych, ale takze tych, ktdre sg znane organowi z urzedu. Dotyczy
to wiec wszelkich informacji, w tym tresci dokumentéw, ktére dany organ pozyskat
w wyniku wykonywania swoich obowigzkéw, w tym na podstawie prowadzonych
postepowan administracyjnych w innych sprawach.

Projekt narusza wiec obie te regulacje. Majg one na celu uniemozliwi¢ sytuacje, w ktdrej dany
podmiot bytby obowigzany do wykonywania zbednych czynnosci, dotyczgcych w szczegdlnosci
przekazywania dokumentéw czy informacji, ktére i tak sg znane danemu organowi administracji
publicznej, a zatem ich ponowne wskazanie organowi nie powinno mie¢ zadnego znaczenia
dla sprawy. Wprowadzenie tego obowigzku utrudniatoby inwestycje — zwiekszytoby
i tak ponadnormatywny formalizm postepowan prowadzonych na podstawie PB, zwigzanych
z budowag sieci telekomunikacyjne;j.
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Wobec powyiszego, nalezatoby wykresli¢ z Projektu proponowang zmiane badz ewentualnie,
w przypadku braku uwzglednienia tego postulatu, nada¢ art. 28c ust. 3 PGiK nastepujaca tresc:

Protokdt z narady koordynacyjnej wraz z planem sytuacyjnym dotgcza sie do wniosku
o pozwolenie na budowe albo zgtoszenia budowy sieci uzbrojenia terenu lub przytqczy, o ktorych
mowa w ustawie z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane, o ile zastosowany przez inwestora
tryb budowy obiektu budowlanego wymaga uzyskania pozwolenia na budowe bqdZ zgtoszenia
budowy.

5. Dodanie art. 4a i nast. PGIK.

Omawiana zmiana zaktada podziat terenéw zamknietych na dwie kategorie. Zdaniem Izby zmiana
ta sama w sobie jest pozytywna, zwtaszcza w odniesieniu do realizacji inwestycji zwigzanych
z realizacjg sieci telekomunikacyjnych bedgcych obiektami liniowymi. W tym miejscu KIKE
zastrzega jednak, ze Projekt przewiduje upowaznienie do wydawania rozporzadzen
wykonawczych, np. art. 4a ust. 2 PGiK przewiduje, ze:

Minister wtasciwy do spraw budownictwa, planowania i zagospodarowania przestrzennego oraz
mieszkalnictwa w porozumieniu z Ministrem Obrony Narodowej oraz ministrem wtasciwym do
spraw wewnetrznych okresli, w drodze rozporzgdzenia:

1) rodzaje danych gromadzonych w bazach danych, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1a pkt 3,
8, 11 12 oraz materiatow parnstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego
wykorzystanych do aktualizacji tych baz, na terenach zamknietych |l kategorii,
podlegajgcych ograniczeniom w upublicznianiu wraz z najwyzszymi dopuszczonymi
parametrami publikacji lub wytgczonych z udostepniania,

2) sposob zastepowania informacji dotyczqcych terenow zamknietych | kategorii w bazach
danych, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1a pkt 11

- majgc na wzgledzie zapewnienie wtasciwej ochrony informacji o obiektach potozonych
na terenach zamknietych.

Jednoczesnie jednak z Projektu nie wynikajg podstawowe zatozenia dla rozporzadzen, ktore
maja regulowac podobne kwestie — dotyczy to m.in. braku okreslenia sposobu ograniczania
dostepu, konsekwencji czasowych, kosztéw czy procedur nabywania uprawnien. Problem ten
dotyczy zwtaszcza udostepnienia danych m. in. z zasobdw EGIB i GESUT, kluczowych dla proceséw
budowlanych. W szczegdlnosci nie jest wiadomo, czy:

e dla inwestycji z zakresu telekomunikacji bedzie sporzadzana jedna mapa do celdw
projektowych czy tez konieczne bedzie uzyskanie osobnej mapy (preferowane
to pierwsze rozwigzanie);

e organizowana bedzie jedna narada koordynacyjna czy dwie osobne (preferowane
to pierwsze rozwigzanie);

e uprawnienia do pozyskania danych o terenach zamknietych beda delegowane w jasny
i przejrzysty sposdb, a takze, czy nie wydtuzg procesu budowlanego.

Na te chwile nie sposéb wiec jednoznacznie ustali¢, czy Projekt — jako podstawa dla wydania
rozporzagdzen wykonawczych — nie spowoduje rzeczywistych ograniczen na inwestoréw
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telekomunikacyjnych. Z tego wzgledu KIKE zastrzega, ze chciataby bra¢ udziat w przysztych
konsultacjach co do tych rozporzadzen wykonawczych. Juz teraz jednak nalezy -
przy opracowywaniu projektéw rozporzadzen wykonawczych — uwzglednié, aby projektowane
modyfikacje nie powodowaty zadnych nowych ograniczen co do realizacji sieci na terenach
zamknietych. Ponadto juz teraz Izba zaznacza, ze projektodawca powinien pamietac¢, iz gestorami
sieci telekomunikacyjnych sg przede wszystkim podmiotu niepubliczne, ktérych interes nalezy
uwzglednic.

* % %k

Izba ma nadzieje, ze jej uwagi i zastrzezenia zostang uwzglednione, a przedstawiciele srodowiska
telekomunikacyjnego zostang zaproszeni do uczestniczenia w dalszym procesie legislacyjnym
dotyczagcym Projektu. Konieczne jest wprowadzenie w PGiK takich zmian, ktére nie bedg
powodowaty skutkdw w postaci znacznego wydtuzenia procesu inwestycyjnego zwigzanego
z realizacjg sieci telekomunikacyjnych i nie bedzie wigzata sie z dodatkowymi utrudnieniami.

Z powazaniem,

Karol Skupien
/Prezes Zarzadu/
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Zataczniki:
1) Formularz - Tabela uwag.
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