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Dotyczy: projektu ustawy o zmianie ustawy o krajowym systemie cyberbezpieczenstwa oraz niektdrych
innych ustaw (UC32; dalej: , projekt ustawy”), wnioskodawca: Minister Cyfryzacji.
PISMO O WYSOKIM PRIORYTECIE

Szanowny Panie Ministrze,

w imieniu Krajowej Izby Komunikacji Ethernetowej (,KIKE”), w nawigzaniu do naszego wczesniejszego
pisma z dnia 11.06.2025 roku, w ktérym zapowiedzieliémy, ze KIKE zlecita przygotowanie eksperckiej
opinii prawnej dotyczacej zgodnosci projektu ustawy z Konstytucjg Rzeczypospolitej, niniejszym pragne
przedstawi¢ Panu Ministrowi, a tym samym takze Statemu Komitetowi Rady Ministréw, zapowiadany
dokument. Zwracam sie przy tym z pro$bg o uwazne zapoznanie sie z opinig oraz uwzglednienie jej tez
w dalszych etapach procesu legislacyjnego. W szczegdlnosci ponownie apeluje o zobowigzanie
Ministra Cyfryzacji do usuniecia z projektu ustawy wszelkich rozwigzan niezgodnych z Konstytucjg
Rzeczypospolitej Polskiej oraz wykraczajgcych poza Dyrektywe NIS2, transponowanej pod tym
projektem do polskiego porzadku prawnego.

1. O Autorze opinii prawnej

Opinie przygotowat prof. dr hab. Ryszard Piotrowski — wybitny polski konstytucjonalista, profesor
Uniwersytetu Warszawskiego, autor ponad 200 publikacji naukowych i 180 ekspertyz z dziedziny prawa
konstytucyjnego i praw cztowieka. Laureat licznych nagrdd, w tym ,,Prawnika Roku 2016” w kategorii
,Prawnik-Edukator” oraz Krzyza Kawalerskiego Orderu Odrodzenia Polski za wybitne zastugi m.in. dla
transformacji ustrojowe;j i za dziatalnos¢ na rzecz rozwoju polskiego parlamentaryzmu. Jego dorobek
obejmuje przetomowe prace z zakresu teorii legislacji, prawa konstytucyjnego oraz praktyki
demokratycznego panstwa prawnego. Prof. Piotrowski cieszy sie autorytetem zardéwno jako byty
doradca Trybunatu Konstytucyjnego oraz Sadu Najwyzszego, jak i ceniony naukowiec, co stanowi
gwarancje najwyzszej jakosci analizy przedstawionej w opinii.
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2. Wprowadzenie do opinii prawnej

W Swietle przeprowadzonej analizy nalezy juz na wstepie stanowczo podkreslié, ze przepisy projektu
ustawy dotyczace uznawania dostawcoéw sprzetu i oprogramowania za tzw. dostawcodw wysokiego
ryzyka (DWR), wedtug uznania Ministra Cyfryzacji, budza powazne i wieloaspektowe watpliwosci co
do ich zgodnosci z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Watpliwosci te towarzyszg pracom nad
projektem od samego poczatku, a kolejne opinie eksperckie, w tym niniejsza, jednoznacznie wykazuja,
Ze przepisy te naruszajg fundamentalne zasady demokratycznego panstwa prawnego, a takze zasade
proporcjonalnosci, ochrony praw jednostki (w tym prawa wtasnosci), jawnosci wyrokéw, rzetelnosci i
sprawnosci dziatania instytucji publicznych.

Regulacje te stanowig nie tylko istotne ryzyko prawne, lecz sq rowniez przeszkoda dla zgodnej z
Konstytucjg implementacji Dyrektywy NIS2. Ich utrzymanie w projekcie ustawy prowadzi wprost do
niezgodnosci catego aktu z ustawg zasadniczg. Dlatego tez usuniecie przedmiotowych przepisow z
projektu jest konieczne — zaréwno z punktu widzenia ochrony porzadku konstytucyjnego, jak i
skutecznego wdrozenia unijnego prawa.

3. Streszczenie wnioskéw opinii prawnej

Zgodnie z przeprowadzong analizg konstytucyjnosci projektu ustawy autorstwa prof. dr. hab. Ryszarda
Piotrowskiego, wskazane przepisy naruszajg fundamentalne zasady ustrojowe Rzeczypospolitej
Polskiej. Ekspertyza jednoznacznie stwierdza niezgodnosc poszczegdlnych artykutéw projektu ustawy
z przepisami Konstytucji RP. Ponizej przedstawiono syntetyczne zestawienie tych ustalen:

a) Art.67b ust. 15, w zw. z art. 67b ust. 16 i art. 67c ust. 1 i 2, jest niezgodny z art. 2, art. 20, art.
21 ust. 2, art. 22, art. 64 w zw. z art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji RP;

b) Art. 67b ust. 2, ust. 4, ust. 10 sg niezgodne z preambutg Konstytucji RP w zw. z art. 2 Konstytucji
RP;

c) Art. 67e ust. 2 jest niezgodny z art. 45 ust. 2 Konstytucji RP;

d) Art. 67g ust. 2 jest niezgodny z art. 87 ust. 1 Konstytucji RP.

3.1. Naruszenie zasady proporcjonalnosci i zasady demokratycznego panstwa prawnego (art. 2
Konstytucji RP)

Niezgodnosc¢ art. 67b ust. 15 w zw. z art. 67b ust. 16 oraz art. 67c ust. 1i 2 z art. 2 Konstytucji RP —
zasadg demokratycznego panstwa prawnego — wynika z razacego naruszenia konstytucyjnej zasady
proporcjonalnosci oraz wynikajgcego z niej zakazu nadmiernej ingerencji panstwa.

Projektowane przepisy przewidujg najbardziej dolegliwe srodki ingerencji, gdyz stanowig one o
obowigzku wycofania sprzetu i oprogramowania (dostarczanych przez DWR) z uzytku i to nawet bez
zapewnienia transparentnego udziatu wszystkich zainteresowanych podmiotéw w postepowaniu
decyzyjnym. Co wiecej, prawo do udziatu w postepowaniu w sposéb arbitralny uzaleznione jest od
osiggniecia okreslonego progu przychoddéw, co wyklucza z procedury wiele firm potencjalnie
dotknietych skutkami decyzji.

Takie rozwigzania prowadzg do naruszenia zasady zaufania obywatela do panstwa i stanowionego
przez nie prawa, czyli zasady wywodzonej z art. 2 Konstytucji RP i wielokrotnie potwierdzanej w



orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego. Przyjeta regulacja, ze wzgledu na zakres, intensywnos¢ oraz
jednostronnosc¢ ingerencji panstwa w sfere praw jednostki i wolno$¢ dziatalnos$ci gospodarczej, nie
spetnia kryterium proporcjonalnosci i w sposdb oczywisty narusza konstytucyjng zasade racjonalnego
prawodawcy.

3.2. Naruszenie podstaw ustroju gospodarczego RP (art. 20 i 21 ust. 2 Konstytucji RP)

Projektowane przepisy prowadzg do arbitralnego i nadmiernego podporzadkowania podmiotéw
prywatnych witadzy publicznej, co w efekcie skutkuje naruszeniem konstytucyjnych fundamentow
spotecznej gospodarki rynkowej. Zgodnie z art. 20 Konstytucji RP, spoteczna gospodarka rynkowa,
oparta na wolnosci dziatalnosci gospodarczej, wtasnosci prywatnej oraz solidarnosci, dialogu i
wspotpracy partneréw spotecznych, stanowi podstawe ustroju gospodarczego Rzeczypospolitej
Polskiej. W opiniowanym zakresie projektowane przepisy przekraczajg dopuszczalny konstytucyjnie
poziom ingerencji panstwa w dziatalno$¢ gospodarczg, prowadzac w praktyce do efektu
upanstwowienia, ktéry nie znajduje oparcia w zadnym ze wskazanych w Konstytucji celéw publicznych.

Regulacja narusza réwniez art. 21 ust. 2 Konstytucji RP, poniewaz nie przewiduje zadnego mechanizmu
kompensacyjnego z tytutu przymusowego usuniecia sprzetu lub oprogramowania. W rezultacie
dochodzi do faktycznego pozbawienia wiasnosci bez przyznania odszkodowania, co nalezy
kwalifikowac jako wywtaszczenie dokonane bez spetnienia konstytucyjnych przestanek. Trybunat
Konstytucyjny w utrwalonym orzecznictwie przyjmuje szerokie rozumienie wywtaszczenia, obejmujace
kazde przymusowe odebranie prawa majgtkowego, réwniez gdy dochodzi do niego na podstawie aktu
generalnego (por. wyroki TK o sygn. K 14/99, SK 39/15).

Przepisy projektu ustawy w zakresie dotyczacym regulacji DWR ustanawiajg bezsporne ograniczenie
prawa witasnosci przystugujacego przedsiebiorcom telekomunikacyjnym, ktére ze wzgledu na swoja
skale i brak srodkéw ochronnych moze skutkowac konsekwencjami réwnoznacznymi z catkowitym
pozbawieniem tej wtasnosci.

3.3. Naruszenie art. 31 ust. 3 i art. 64 Konstytucji RP (ograniczenie praw i wolnosci)

Oceniane przepisy pozostajg rowniez w sprzecznosci z art. 31 ust. 3 oraz art. 64 Konstytucji RP.
Przewidziane ograniczenia praw i wolnosci, w tym prawa wtasnosci, nie spetniajg konstytucyjnych
wymogow proporcjonalnosci, niezbednosci oraz koniecznosci w demokratycznym panstwie prawnym.
Projektodawca, wykraczajac poza granice dopuszczalnej ingerencji w sfere praw jednostki, nie
zapewnit adekwatnych srodkéw réwnowazacych interes publiczny z konstytucyjnie chroniong pozycja
prawng podmiotéw objetych regulacjg. W konsekwencji nalezy uznaé, ze cele projektowanej ustawy,
nawet jesli deklaratywnie uzasadnione wzgledami bezpieczenstwa, nie mogg zostac zrealizowane w
sposob zgodny z Konstytucjg Rzeczypospolitej Polskiej (w obecnym ksztatcie projektu ustawy).

3.4. Naruszenie zasady rzetelnosci i sprawnosci dziatania instytucji publicznych (preambuty i art. 2
Konstytucji RP)

Projektowane przepisy wytgczajace stosowanie Kodeksu postepowania administracyjnego w
postepowaniu dotyczagcym uznania podmiotu za DWR, poza wskazanymi wyjatkami, prowadzg do
razgcego ograniczenia praw proceduralnych stron tego postepowania. W panistwie demokratycznym,



opartym na zasadzie praworzadnosci, ograniczenie ustawowo zagwarantowanych praw procesowych
stanowi w istocie ograniczenie prawa do prawa, czyli prawa do rzetelnego i sprawiedliwego
postepowania. Tym samym, regulacje te pozostajg w sprzecznosci z zasadg rzetelnosci i sprawnosci
dziatania instytucji publicznych, ktéra wynika z preambuty Konstytucji RP oraz art. 2 Konstytucji i
stanowi fundament demokratycznego panstwa prawa.

3.5. Naruszenie zasady jawnosci orzeczen sagdowych (art. 45 ust. 2 Konstytucji RP)

Zgodnie z projektowanym art. 67e ust. 2, odpis wyroku sadu administracyjnego w sprawie uznania za
DWR doreczany jest skarzagcemu jedynie z takg czescig uzasadnienia, ktéra nie zawiera informacji
niejawnych. Takie uregulowanie pozostaje w sprzecznosci z art. 45 ust. 2 Konstytucji RP, ktory
dopuszcza wytgczenie jawnosci jedynie w odniesieniu do rozprawy sgdowej, nie zas do samego
uzasadnienia wyroku. Petna tres¢ uzasadnienia wyroku, jako element prawa do sadu i przejrzystosci
wymiaru sprawiedliwosci, musi pozosta¢ dostepna dla stron, nawet przy zastosowaniu odpowiednich
mechanizmédw ochrony informacji niejawnych. Brak takiej gwarancji stanowi naruszenie
konstytucyjnej zasady jawnosci orzeczen sgdowych.

3.6. Naruszenie systemu Zrédet prawa powszechnie obowigzujgcego (art. 87 ust. 1 Konstytucji RP)

Art. 67g ust. 2 projektu ustawy przewiduje mozliwos$¢ wydania przez ministra wtasciwego do spraw
informatyzacji tzw. polecenia zabezpieczajgcego, skierowanego do nieokreslonej liczby podmiotow
kluczowych oraz podmiotéw waznych. Tymczasem polecenia ministra nie mieszczg sie w katalogu
zrédet prawa powszechnie obowigzujgcego, okreslonym w art. 87 ust. 1 Konstytucji RP, poniewaz nie
sg rozporzadzeniami ministra. Co wiecej, adresaci takich polecen nie s3 jednostkami organizacyjnymi
podporzadkowanymi ministrowi, co wyklucza mozliwos¢ skutecznego ich zwigzania poleceniem lub
zarzadzeniem wewnetrznym. Z tego wzgledu, przepis ten stanowi prdobe nadania ministrowi
kompetencji prawotwdrczych w sposdb niezgodny z konstytucyjnym systemem Zrédet prawa.

4. Podsumowanie

Przedstawiona opinia prawna nie pozostawia watpliwosci: przepisy dotyczace uznawania dostawcow
za dostawcow wysokiego ryzyka DWR) sg niezgodne z Konstytucjg RP w szeregu kluczowych aspektow.
Naruszajg one podstawowe zasady panstwa prawa, godzg w prawa wtasnosci i wolnos$¢é dziatalnosci
gospodarczej, deformujg model spotecznej gospodarki rynkowej oraz naruszajg system zrédet prawa.

W zwigzku z powyzszym, przepisy te powinny zosta¢ kategorycznie usuniete z projektu ustawy. Ich
utrzymanie w obecnym brzmieniu oznaczatoby sSwiadome przyjecie regulacji sprzecznej z Konstytucja,
co skutkowatoby powaznym ryzykiem prawnym, legislacyjnym i systemowym — zaréwno dla panistwa,
jak i podmiotow objetych regulacja.

Biorac pod uwage, ze termin transpozycji Dyrektywy NIS2 uptynat w pazdzierniku 2024 roku, a Komisja
Europejska sygnalizuje rosngce zaniepokojenie brakiem implementacji, tym bardziej konieczne jest,
aby przepisy ustawy bylty zgodne z Konstytucjg i nie prowadzity do naruszenia podstawowych praw i
wolnosci obywateli oraz przedsiebiorcéw.



W tym kontekscie raz jeszcze apelujemy, by rozwigzania dotyczgce DWR zostaty ograniczone wyfacznie
do krytycznych elementdw sieci 5G, zgodnie z 5G Toolbox, oraz aby zagwarantowano stosowanie
procedur wynikajgcych z Kodeksu postepowania administracyjnego w catosci, a nie tylko we
fragmentach, dla postepowan opartych na przepisach projektu ustawy zwigzanych z regulacjami DWR.

Pragne rowniez podkresli¢, ze szczegotowe propozycje brzmienia alternatywnych przepiséw zostaty
juz kilkukrotnie przekazane projektodawcy i innym zainteresowanym podmiotom, w tym zatgczone
do ostatniego pisma skierowanego do Komitetu.

Jesli Komitet nie zdecyduje sie na uwzglednienie opinii w swoich pracach, oczekiwaniem ze strony
rynku i Srodowisk eksperckich bedzie merytoryczne uzasadnienie decyzji o jej odrzuceniu. Niezbedna
jest tu transparentnos¢ dziatan Komitetu, adekwatna do wagi zarzutédw konstytucyjnych zawartych w
niniejszej opinii. Brak reakcji lub marginalizacja wskazanych niezgodnosci moze doprowadzi¢ do
powaznych konsekwencji prawnych i wizerunkowych dla catego procesu legislacyjnego, ktéry trwa juz
od kilku lat.

Zatgcznik: opinia dr. hab. Ryszarda Piotrowskiego z dnia 12.06.2025 roku.
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Do wiadomosci:

Pan Mariusz Skowroniski, Sekretarz Statego Komitetu Rady Ministrow
Pan Dariusz Standerski, Sekretarz Stanu, Ministerstwo Cyfryzacji

Pan Adam Bodnar, Minister Sprawiedliwosci

Pan Andrzej Domanski, Minister Finanséw

Pan Dariusz Klimczak, Minister Infrastruktury

Pan Krzysztof Paszyk, Minister Rozwoju i Technologii

Pan Radostaw Sikorski, Minister Spraw Zagranicznych

Pan Adam Sztapka, Minister do spraw Unii Europejskiej

Pani Monika Salomonczyk, Wiceprezes Rzgdowego Centrum Legislacji



