dr hab. Ryszard Piotrowski Warszawa 12 czerwca 2025 r.

Wydzial Prawa i Administracji
Uniwersytetu Warszawskiego

Opinia o zgodnos$ci wybranych przepiséw projektu ustawy o
zmianie ustawy o krajowym systemie cyberbezpieczenstwa oraz
niektorych ustaw z Konstytucja RP

Tezy opinii:

. Art. 67 b ust. 15, w zwigzku z art. 67 b ust. 16 i art. 67 c ust. 1 i 2, jest
niezgodny z art. 2, art. 20, art. 21 ust. 2, art. 22, art. 64 w zwiazku z
art. 21 art. 31 ust. 3 Konstytucji RP;

2. Art. 67 b ust. 2, ust. 4, ust. 10 s3 niezgodne z preambuta Konstytucji
RP w zwiazku z art. 2 Konstytucji RP;\

3. Art. 67 e ust. 2 jest niezgodny z art. 45 ust. 2 Konstytucji RP;

4. Art. 67 g ust. 2 jest niezgodny z art. 87 ust. 1 Konstytucji RP.

Uzasadnienie:

i W mysl art. 67 b ust. 15 projektu ustawyl (dalej: projekt) Minister
wiasciwy do spraw informatyzacji, w drodze decyzji, uznaje dostawce sprzgtu
lub oprogramowania za dostawc¢ wysokiego ryzyka, jezeli dostawca ten
stanowi zagrozenie dla podstawowego Interesu bezpieczenstwa panstwa.
Stosownie do art. 67 b ust. 16 decyzja ministra zawiera ,,w szczegdlnosci
wskazanie typow produktow ICT, rodzajow ustug ICT lub konkretnych
procesow ICT pochodzacych od dostawcy sprzgtu lub oprogramowania
uwzglednionych w postgpowaniu w sprawie uznania za dostawcg wysokiego

ryzyka”. Skutki decyzji ministra, wedtug art. 67 ¢ ust. 1 projektu, polegajg na

1 Projekt z dnia 7 lutego 2025 r.



tym, ze podmioty kluczowe i wazne oraz przedsigbiorcy telekomunikacyjni,

ktorych  roczne przychody z  tytulu  wykonywania  dziatalnosci

lclckmnunikacyjncj W poprzednim roku obrotowym byly wyzsze od kwoty 10

miliondow zlotych (tak w art. 67 b ust, 1), w zakresie objetym decyzja, nie

wprowadzaja do uzytkowania typéw produktow ICT, rodzajow ustug ICT i
konkretnych procesow ICT, dostarczanych przez dostawce wysokiego ryzyka
oraz wycofujg je z uzytkowania nie pozniej niz w terminie 7 lat od dnia
ogloszenia  decyzji. Przedsigbiorcy telekomunikacyjni, ktorych roczne
wykonywania  dziatalnosci
poprzednim roku obrotow

przychody z tytuhy telekomunikacyjnej w

ym byly wyzsze od kwoty 10 milionéw ztotych,
wycofuja w ciagu 4 lat od dnia ogloszenia decyzji typy produktow.

rodzaje
ustug, konkretne procesy wskazane w decyzji.

Nakaz usunigcia sprzetu lub
Oprogramowania nie jest podstawa do przyznania odszkodowania. Udziat w
postgpowaniu w sprawie uznania za dostawce wysokiego ryzyka, oprocz
dostawcy beda mogli wzia¢ przedsigbiorcy komunikacii elektronicznej,

ktorzy
W poprzednim roku obrotowym uzyskali

przychéd z tytutu prowadzenia
dzialalnosci telekomunikacyjnej w wysokosci co najmnie; dwudziestotysigezne;
krotnosci przecigtnego wynagrodzenia w gospodarce narodowej wskazanego w
ostatnim komunikacie Prezesa GUS (art. 67 b ust. 4). Oznacza to, 7e podmioty o

przychodzie powyzej 10 milionow ztotych, ale ponizej  wskazanej

dwudziestokrotnoéci beda zobowiazane do wycofania z uzytkowania sprzgtu i
oprogramowania wskazanych w decyzji bez mozliwosci udziatu w
przedmiotowym postepowaniu,

Niezgodnos¢ projektowanego rozwigzania z art. 2 Konstytucji RP polega
na nmaruszeniu zakazu nadmiernej ingerencji wbrew zasadzie proporcjonalnosei
stanowionych ograniczen. Konsekwencig rozwoju nowych technologii jest
ostabienie wladzy publicznej, ktora nie jest w stanie zapewni¢ bezpieczenstwa
obywatelom narazonym na konsekwencje wadliwego oprogramowania. W

uzasadnieniu  projektu  wskazano, ze ,obecnie ani przedsicbiorcy




telekomunikacyjni, ani dostawcy uslug zaufania nie sy podmiotami krajowego
systemu c_vbcrbczpieczeﬁstwa“z\ a ,panstwo nie dysponuje érodkami prawnymi,
ktore umozliwialyby skuteczng reakcj¢ na incydent krytyczny”3  Projekt
wprowadza swego rodzaju upanstwowienie podmiotow prywatnych ze wzgledu
na rodzaj dzialalnosci prowadzonej przez te podmioty, wymagajgcej, by
panistwo ,moglo nakaza¢ tym podmiotom” zachowanie, ktére ,uchroni m. in.
systemy informacyjne, sieci  telekomunikacyjne wielu podmiotéow przed
skutkami incydentu krytycznego™4. Pafistwo, nie bedac w stanie chronié przed
incydentem krytycznym, arbitralnie obcigza konsekwencjami tej sytuacii
podmioty prywatne, obcigzajagc je zarazem kosztami przedsigwziecia.
Nieproporcjonalnos¢ polega takze na zastosowaniu $rodka najbardziej
dolegliwego, jakim jest nakazanie wycofania z uzytkowania sprzetu i
oprogramowania oraz na uniemozliwieniu udziatu w postgpowaniu dotyczacym
uznania za dostawce wysokiego ryzyka podmiotdéw, ktére nie uzyskaty
wysokiego przychodu wskazanego w projekcie.

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego i w doktrynie ugruntowane
Jest przekonanie, Ze istotng czg$¢ treSci normatywnej art. 2 Konstytucji RP
stanowi zasada zaufania obywateli do panstwa i tworzonego przez nie prawa.
Na t¢ z kolei zasade sktadaja si¢ liczne, bardziej szczegotowe reguly, nazywane
przez Trybunal Konstytucyjny w jego orzecznictwie “zasadami przyzwoitej
legislacji”5; nalezy do nich zasada proporcjonalno$ci, ktora — jako zasada
tworzenia prawa — musi by¢ respektowana w demokratycznym panstwie
prawnym. W mysl tej zasady $rodki zastosowane do osiagniecia zalozonego
przez ustawodawcg celu powinny byé do tego celu proporcjonalne. Ocena
proporcjonalnosci  powinna, wedlug Trybunatu Konstytucyjnego, ,,udziela¢

odpowiedzi na trzy pytania: 1) czy wprowadzona regulacja ustawodawcza jest w

2 Por. a. 1 uzasadnienia projektu,

3 Por. 5. 104 uzasadnienia projektu,
4 P‘ur. 8. 105 uzasadnienia projektu
5 Tak Trybunal Konstytueyjny w uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn. K 8/98.




stanic doprowadzi¢ do zamierzonych przez nig skutkow (kryterium
przydatnoéci); 2) czy regulacja ta jest niezb¢dna dla ochrony interesu
publicznego, z ktorym jest powigzana (kryterium koniecznosci); 3) czy efekty
wprowadzanej regulacji pozostaja w proporcji do cigzarow nakladanych przez
nia na obywatela (proporcjonalnos¢ sensu stricto)”6. Trybunat uznal, ze art. 2
Konstytucji RP jest zrédlem zasady proporcjonalnosci i moze by¢ wzorcem
stanowigcym wytaczng podstawe kontroli konstytucyjnosci7. Wskazat réwniez.
ze ocena naruszenia zasady proporcjonalnosci przez zawarte w ustawie
rozwigzania powinna by¢ dokonywana z perspektywy efektywnodci regulacii,
koniecznosci oraz stopnia dolegliwo$ci§.

Przedmiotowa regulacja jest w stanie doprowadzi¢ do zamierzonych
skutkow, ale nie jest niezbedna do ochrony interesu publicznego, poniewaz
mozliwe  jest  zastosowanie  takich srodkéw,  jak  certyfikacja
cyberbezpieczefistwa, czy tez dywersyfikacja dostawcéw  sprzetu i
oprogramowania. Ze wzgledu na zakres i dolegliwo$¢ ingerencji nalezy uznaé,

ze efekty regulacji nie pozostaja w proporcji do naktadanych cigzardw.

Naruszenie zasady proporcjonalnosci powoduje zarazem, ze opiniowana
regulacja jest niezgodna z dekodowana z zasady demokratycznego panstwa
prawnego zasadg racjonalnos$ci dziatan prawodawcy. W orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego wskazano, ze »panstwo prawne opiera si¢ na
zaloZeniu racjonalnosci prawodawcy, a warunkiem koniecznym realizacji tego
zaloZenia jest przestrzeganie proporcjonalnoéci w procesie stanowienia prawa™9.
Nieproporcjonalnosé ustanowionej w  opiniowanych przepisach kary
administracyjnej  powoduje zatem niezgodno$¢ tych przepisow z zasada

racjonalnos$ci dzialan prawodawcy.

6 Por. w szczegblmosci w uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn. K 11/94, Por, takze M. Chmaj, M. Urbaniak:
Komentarz do Konstytucji RP. Art. 2, Warszawa 2022, s. 65 i nast.

7 Tak w uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn, P 8/10.

8 Ibidem.

9 Tak w uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn. K 9/95.



Wedlug Trybunatlu Konstytucyjnego spodstawa kazdego systemu norm
prawnych jest fikcja prawna racjonalnosci prawodawcy”10, a jednoczesnie
.punktem wyjscia dla kontroli konstytucyjnoéci prawa jest zawsze zalozenie
racjonalnego dzialania ustawodawcy™11.

W  orzecznictwie  Trybunalu  Konstytucyjnego znajduje  wyraz
przekonanie, .7¢ wszelkie dziatania prawodawcy sa efektem dogl¢bnego
rozwazenia problemu i dojrzatej decyzji znajdujgcej racjonalne uzasadnienie.

Wynika wigc stad, ze stanowione prawo cechuje si¢ zalozonym z gory
racjonalizmem™12.

To wiasnie 6w racjonalizm ustawodawcy, potwierdzony w treSci ustawy,
pozwala wymaga¢ respektowania prawa. Zdaniem Trybunatu ,,odrzucenie fikcji
racjonalnosci ustawodawcy wigzaloby si¢ z dopuszczeniem mozliwosci
podwazania poszczegélnych aktow prawnych i odmowy ich stosowania, to zas
grozitoby rozprzgzeniem wszystkich wiezi prawnych 1 spotecznych. Skoro
punktem wyjscia jest przyjecie racjonalnosci ustawodawcy (i wynikajacego stad
racjonalizmu poszczegblnych unormowan prawnych), to racjonalizm
stanowionego prawa musi zosta¢ uznany za sktadowa przyzwoitej legislacji”13,

nieodzownej dla zagwarantowania  zaufania obywatela do panstwa i
stanowionego przez nie prawa.

Niezgodno$¢  opiniowanych przepisow z  zasadg racjonalnosci

ustawodawcy jest rownoznaczna z ich niezgodnoscia z art. 2 Konstytucji RP.

Projektowane rozwigzanie, wprowadzajac swego rodzaju upanstwowienie
podmiotow prywatnych przez arbitralne i nieproporcjonalne ograniczenie
mozliwosci dziatania tych podmiotow, jest niezgodne z art. 20 Konstytucji RP,

w my$l ktorego spoleczna gospodarka rynkowa oparta na wolnosci dziatalnosci

10 Tak w uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn. P 6/04.
11 Tak w uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn. K 5/99.
12 Tak w uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn. P 6/04.
13 Ibidem.



gospodarczej, wlasnosci prywatnej oraz solidarnoéci, dialogu i wspoipracy
partnerow  spolecznych  stanowi  podstawg  ustroju  gospodarczego
Rzeczypospolitej Polskiej. W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego znalazt
wyraz poglad, ze uczynienie wlasnosci prywatnej jedng z podstaw gospodarki
rynkowej wynika z zakazu powrotu do systemu, w ktorym dominuje wlasnosé
panstwowa oraz wlasno$¢ podmiotow powigzanych z panstweml4. W
opiniowanym zakresie projektowane rozwigzanie wprowadza nadmierne niz
dopuszczalne w spolecznej gospodarce rynkowej powigzanie podmiotow
prywatnych z panstwem.

Projektowana regulacja nie przewiduje przyznania odszkodowania z
tytulu usunigcia sprzetu lub oprogramowania, co jest réwnoznaczne z
pozbawieniem wlasnosci przyshugujacej podmiotom zobowigzanym na mocy
ustawy, a wigc z wywlaszczeniem na cele publiczne. Jest to niezgodne z art. 21
ust. 2 Konstytucji, w mysl ktorego wywlaszczenie jest dopuszczalne, jedynie
wowczas, gdy jest dokonywane na cele publiczne i za stusznym
odszkodowaniem. Wedtug Trybunatu Konstytucyjnego wywlaszczenie nalezy
rozumiec szeroko, jako przymusowe odebranie wszelkich praw majatkowychl5,

a wywlaszczenie moze zosta¢ dokonane takze aktem generalnym16.

Opiniowane przepisy ustanawiajg ograniczenic prawa wlasnosci
przedsigbiorcow telekomunikacyjnych, ktére moze prowadzi¢é nawet do
rezultatbw réwnoznacznych z pozbawieniem wlasnosci ze wzgledu na nakaz
usunigcia sprzetu lub oprogramowania bez przyznania odszkodowania.

Z orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego wynika, ze chociaz prawo
wilasnosci jest traktowane jako prawo podmiotowe o najszerszej tresci, 1 w
porownaniu z innymi prawami jako prawo najsilniejsze w stosunku do rzeczy,

nie jest jednak prawem absolutnym (ius infinitum), a wigc prawem w swojej

14 Tak w uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn. K 14/99.
15 Tak w uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn. Sk 39/15. :
16 Por. P. Tuleja w: P. Tuleja, red.: Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2019, s. 91.
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07Nna rozumje¢ krancowo, tzn. w tym sensie,
ingerencja uslawodawcy W

sfer¢  wlasnogci osobistej stanowi
naruszenie Konstytucii, Ktora

»~Chroni
interesem indywidualnym obywateli,

Stosownie do okolicznogci

rozne dobra, zardwno Zwigzane z

Jak i potrzebami calego spoteczenstwa.

zachodzi nieray potrzeba dania pierwszenstwa
jednym dobrom Przed drugimi»1g. Ograniczenie wlasnosci jest zatem
dopuszczalne Jezeli POzZostaje w granic
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Swietle tych zasad Zagwarantowanie ochrony
wiasnosci  jest

konstytucyjnq powinnoscig panstwa

I stanowi  wartogé
Wyznaczajaca kierunek interpretacji zaréwno

Konstytucji, jak i unormowan
zawartych w ustawodawstwie zwyklym. Ochrona wlasnosci nie moze mieé
charakteru absolutnego. Ocena

wszelkich  regulacii dotyczacych prawa

wlasnosci nie sprowadza si¢ wige do zagadnienia prawnej dopuszcz

alnosci
wprowadzania  ograniczen Jako takich,

ale do kwestii dochowania
konstytucyjnych ram, w jakich podlegajace ochronie konstytucyjnej prawo
moze by¢ ograniczane20. Ograniczenia prawa wiasnosci dopuszczalne sa tylko

w zakresie, w jakim nie naruszajg istoty tego prawa.

Uznanie, Zze ograniczenia moga by¢ ustanawiane tylko wtedy, gdy sa
konieczne w demokratycznym panstwie, nakazuje rozwazy¢: czy wprowadzona
regulacja jest w stanie doprowadzi¢ do zamierzonych przez nig skutkow; czy
regulacja ta jest niezbedna dla ochrony interesu publicznego, z ktorym jest

potaczona; czy efekty wprowadzonej regulacji pozostaja w odpowiedniej

proporcji do cigzarbw nakladanych przez nig na obywatela2l. Jak ju

17 Tak w uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn. P- 6/92.

18 Tak w uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn, K 6/95.

19 Por. uzasadnienie wyroku w sprawie o sygn. P 11/98.

20 Por. uzasadnienie wyroku w sprawie o sygn. P 3..-")8_ % i
21 Tak zwlaszcza w uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn. 2/07.



adku opiniowanych przepisow mamy GRichymicna 2

Tym samym ustanawiane w tych

panstwie 1 Z tego

stwierdzono w przyp
naruszeniem zakazu nadmiernej ingerencjl.

przepisach ograniczenia nie s3 konieczne W demokratycznym
wzgledu nie moga miec¢ miejsca.
W $wietle orzecznictwa konstytucyjnego wprowadzone

przepisach ograniczenia w sposobie korzystania z wlasno$ci moga zostac
ne potrzebg

w opiniowanych

uznane za konstytucyjnie dopuszczalne wowezas, gdy s3 uzasadnio
ochrony wartosci konstytucyjnych22 (dookreslajg je postanowienia art. 31 ust.
3 Konstytucji oraz inne normy konstytucyjne) i sa konieczne W
demokratycznym panstwie. Wskazuje to na potrzebg respektowania zasady
proporcjonalnosci, wedlug ktorej uzyte przez ustawodawce srodki powinny
pozostawac¢ w odpowiedniej proporcji do zamierzonego rezultatu23.

Art. 31 ust. 3 Konstytucji RP stanowi, ze ograniczenia w zakresie
korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢ ustanawiane tylko w
ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego
bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony $rodowiska,
zdrowia 1 moralnos$ci publicznej, albo wolnosci 1 praw innych 0s6b.
Ograniczenia te nie moga naruszac istoty wolnosci i praw.

W mysl art. 64 ust. 1 i 2 kazdy ma prawo do wlasnosci, a takze innych
praw majatkowych, ktore podlegaja rownej dla wszystkich ochronie prawne;.

Stosownie do art. 2 ustawy zasadniczej Rzeczpospolita jest
demokratycznym  panstwem  prawnym,  urzeczywistniajgcym  zasady
sprawiedliwosci spolecznej.

Ograniczenia w zakresie korzystania z wiasnosci podlegaja ocenie
dotyczacej ich zgodnosci z dekodowang z art. 2 Konstytucji RP zasadg ochrony
zaufania do panstwa i prawa, okreslang w orzecznictwie Trybunatu takze jako

_zasada lojalnoéci panstwa wobec adresata norm prawnych. Wyraza si¢ ona W

22 Tak w uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn. SK 6/12.
23 Tak w uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn. K 29/06.



stanowieniu 1 stosowaniu prawa w taki sposob, by nie stawato si¢ ono SWoistg
pulapka dla obywatela, ktory powinien méc ukladaé SWoje sprawy w zaufaniu, 7e
nic naraza si¢ na prawne skutki niedajace si¢ przewidzie¢ w momencie
podejmowania decyzji i ze jego dzialania s3 zgodne z obowigzujacym prawem
oraz takze w przyszlosci bedy uznawane przez porzadek prawny”24. Wedhug
Trybunatu Konstytucyjnego »0g0Ine zasady wynikajace z art. 2 Konstytucji
powinny by¢ przestrzegane szczegdlnie restryktywnie, gdy chodzi o akty prawne
ograniczajace wolnosci i prawa obywatelskie oraz naktadajgce obowiazki wobec
panstwa”25. W przypadku opiniowanych przepisow mamy do czynienia z
nalozeniem na  wskazane w nich podmioty obowigzkoéw wobec pafistwa
uksztaltowanych w taki sposdb, ze prowadzenie dzialalnoéci gospodarczej w tym
zakresie sprowadza zagrozenie dla prawa whasnosci; zagrozenie to ma swoje
zrodlo we wiadezej ingerencji panstwa spowodowanej okolicznosciami, za ktére
podmiot, ktorego przedmiotowe przepisy dotycza nie ponosi odpowiedzialnosci.

Dopuszczalnos¢ ograniczen prawa wiasnosci, tak samo jak wszelkich
innych konstytucyjnych praw i wolnodci jednostki, musi by¢ oceniana z punktu
widzenia ogélnych przestanek ustanowionych w art. 31 ust. 3 Konstytucji, w
szczegolnosci z punktu widzenia zasady proporcjonalnosci (zakazu nadmiernej
ingerencji), ktora jest zarazem jedna z zasad przyzwoitej legislacji26
dekodowanych z art. 2 Konstytucji RP.

Korzystanie z wlasnosci podlega ograniczeniom przewidzianym w art. 31
ust. 3 Konstytucji RP. Ustabilizowane orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego
okresla przestanki i model oceny konstytucyjnodci rozwigzan prawnych,
okreslajacych sposoby rozwigzania kolizji konstytucyjnie chronionych dobr27,
w odwotaniu do postanowienia art. 31 ust. 3 Konstytucji. Przepis ten formutuje

kumulatywnie ujgte przestanki dopuszczalno$ei ograniczen korzystania z

24 Tak w uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn. K 48/04.

25 Ibidem.

26 Por. L. Garlicki: Polskie prawo konstytucyjne, Warszawa 2022, s, 74 i nast.

27 Por. M. Safjan, L. Bosek: Konstytucja RP. Komentarz, Warszawa 2016, t. 1, 5. 801.



konstytucyjnych praw i wolnosci. Sg to: ustawowa forma ograniczenia, istnienie
w  panstwie demokratycznym koniecznoéci wprowadzenia ograniczenia,
funkcjonalny zwiazek ograniczenia z realizacjg wskazanych w art. 31 ust. 3
wartosci (bezpieczenstwo paristwa, porzadek publiczny, ochrona $rodowiska,
zdrowia i moralno$ci publicznej, wolnodci i praw innych o0s6b) oraz zakaz
naruszania istoty danego prawa lub wolnoéci. W mysl art. 64 ust. 3 Konstytucji
RP wlasnos¢ moze by¢ ograniczona tylko w drodze ustawy i tylko w zakresie, w
jakim nie narusza ona istoty prawa wlasnosci.

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego ,,istota” wolnosci i praw
czlowieka i obywatela rozumiana jest Jako ,nienaruszalny rdzen” kazdej
wolnosci 1 kazdego prawa. Nienaruszalnoéé ta polega na tym, ze nawet
ograniczenia zgodne ze wszystkimi innymi normami konstytucyjnymi
absolutnie nie moga dotykaé¢ pewnej sfery gwarantowanych przez Konstytucje
uprawnien. Sfera ta wyznaczona jest przez funkcje¢ danej wolnosci lub prawa
podmiotowego, okreslong przy uwzglednieniu  podstawowych  zasad
konstytucyjnych. Gdy chodzi o wiasnosé¢ jako najwazniejsze prawo objete
ochrong opartg na art. 64 Konstytucji, naruszenie jej istoty nastgpitoby w razie,
gdyby wprowadzone ograniczenia dotyczyly podstawowych uprawnien
skladajacych si¢ na tres¢ wiasnosci i uniemozliwialy realizowanie przez to
prawo funkcji, ktéorg ma ono spelia¢ w porzadku prawnym opartym na
zatozeniach wskazanych w art. 20 Konstytucji, w mysl ktorego podstawe ustroju
gospodarczego Rzeczypospolitej stanowi spoteczna gospodarka rynkowa oparta
na wolnos$ci dzialalno$ci gospodarczej, wiasnosci prywatnej oraz solidarnosci,
dialogu i wspolpracy partnerow spotecznych. Uprawnieniami sktadajgcymi si¢
na tre$¢ prawa wlasnosci sg ,.konstytucyjnie gwarantowana wolnos¢ nabywania
mienia, jego zachowania oraz dysponowania nim”28. W przypadku ograniczen
prawa wiasnoéci wprowadzonych przez opiniowane przepisy ma miejsce

ingerencja w tre$¢ prawa wiasno$ci polegajgca na tym, ze zostaje zagrozone

28 Tak w uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn. K 33/00.
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prawo whasnosci w konsekwencji podjecia decyzji o uznaniu dostawcy sprzetu i
oprogramowania za dostawce wysokiego ryzyka, ktorej skutki dotykaja
przedsi¢biorcow telekomunikacyjnych w okolicznosciach niezaleznych od nich,
co moze doprowadzi¢ do pozbawienia zainteresowanych zdolnosci

wykonywania dzialalno$ci gospodarczej, a wige zdolnoéci zachowania mienia |

dysponowania nim.

Stwierdzenie, ze ograniczenia moga by¢ ustanawiane tylko wtedy, gdy sa

konicezne w demokratycznym pafstwie, nakazuje rozwazy¢: czy wprowadzona

rowadzi¢ do zamierzonych przez nig skutkow; czy

regulacja jest w stanie dop
o, z ktorym jest

regulacja ta jest niezb¢dna dla ochrony interesu publiczneg

polaczona; czy efekty wprowadzonej regulacji pozostaja W odpowiednie]

proporcji do cigzarow nakladanych przez nig na obywatela29.

W $wietle orzecznictwa konstytucyjnego wprowadzone w opiniowanych

przepisach ograniczenia W sposobie korzystania z wlasnoéci moga zostac

uznane za konstytucyjnie dopuszczalne wowczas, gdy sa uzasadnione potrzebg

tytucyjnych (dookreslaja je postanowienia art. 31 ust. 3

sa konieczne w demokratycznym

ochrony wartosci kons
Konstytucji oraz inne normy konstytucyjne) i
panstwie. Wskazuje to na potrzebg respektowania zasady proporcjonalnosci,
wedlug ktorej uzyte przez ustawodawce $rodki powinny pozostawac W
odpowiedniej proporcji do zamierzonego rezultatu30. Jednakze ingerencja
pafstwa w prawa majatkowe przedsigbiorcow  telekomunikacyjnych
przewidziana w projekcie ze wzgledu na nieproporcjonalnos¢ wykracza poza
konstytucyjnie dopuszczalny standard ograniczania wlasnosci.

Trybunal Konstytucyjny wyrazit poglad, ze wskazana w art. 31 ust. 3
Konstytucji RP “przestanka porzadku publicznego, mimo jej dalece

niedookre$lonego tresciowo charakteru miesci w sobie niewatpliwie postulat

takiego uksztaltowania stanu faktycznego wewngtrz panstwa, ktory umozliwia

29 I.d\ zwlaszcza w uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn. K 42/07.
30 Tak w uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn. K 29/06.



normalne  wspolzycie jednostek W organizacji - panstwowej. Dokonujgc
ograniczenia konkretnego prawa lub wolnoéci, ustawodawca kieruje si¢ w tym
przypadku troska o nalezyte, harmonijne wspotzycie cztonkéw spoleczenistwa,
co obejmuje zarowno ochrong interesow poszczegdlnych osob, jak i okreslonych
débr spotecznych, w tym i mienia publicznego”31. W orzecznictwie
konstytucyjnym dopuszczono ograniczenia prawa wlasnosci majace oparcie w
przestance porzadku publicznego32. Uznano rowniez, Ze ingerencja w celu
przeciwdziatania negatywnym skutkom okreslonych dziatan na rynku pracy,
komunikacji, istniejgcej sieci handlowej oraz dla zaspokojenia potrzeb interesdw
konsumentow, stuzy ochronie porzadku publicznego33.

Opiniowane przepisy nie znajduja jednak uzasadnienia w przestance
porzadku publicznego, poniewaz naruszaja stan zaufania do panstwa i
stanowionego przez nie prawa.

Trybunat Konstytucyjny konsekwentnie przypominal, ze jego zadaniem
nie jest orzekanie o merytorycznej trafnoéci rozwiazan przyjmowanych przez
ustawodawcg. Do kompetencji ustawodawcy nalezy bowiem stosowanie prawa
odpowiadajacego zalozonym celom politycznym i gospodarczym oraz
przyjmowanie takich rozwigzan prawnych, ktére jego zdaniem beda najlepie]
stuzyly realizacji tych celow. Dopiero wowczas gdy ustawodawca wyjdzie poza
te ramy swobody dzialania i naruszy okreslong zasade lub wartosé
konstytucyjng, dopuszczalna jest ingerencja Trybunatu34. W orzecznictwie
wskazano, ze ustawodawca ,moze nowelizowaé¢ prawo takze na niekorzys¢
obywateli, jezeli odbywa sie to w zgodzie z Konstytucjg”35. Wybor
najwlasciwszych wariantow legislacyjnych pozostaje ,w ramach politycznej
swobody dziatan parlamentu, za ktorg ponosi on odpowiedzialnos¢ przed

elektoratem”36. Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie — podkreslal, — ze

31 Tak w uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn. P 2/98,

32 Tak w uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn. P 11/98.

33 Tak w uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn. K 27/00.

34 Tak zwlaszcza w uzasadnieniu wyrokow w sprawach o sygn. K 39/00, K 30/01, P 10/01.
35 Tak w uzasadnieniu wyroku Trybunalu Konstytucyjnego w sprawie o sygn. K 7/95.



»Sprawowanie wladzy ustawodawczej nalezy do Sejmu i Senatu. Ustawodawca
posiada calkowita swobod¢ w ksztaltowaniu tredci porzadku prawnego pod
warunkiem, ze nie narusza Konstytucji. Ocena celowosci i trafno$ci
rozstrzygnig¢ parlamentu wykracza poza zakres kompetencji sadownictwa
konstytucyjnego. Do Trybunahu Konstytucyjnego nalezy wylacznie kontrola
zaskarzonych aktoéw normatywnych z punktu widzenia ich zgodnoéci z aktami
normatywnymi wyzszego rzedu. Zgodnie z ustalonym orzecznictwem
Trybunahu, punktem wyijscia dla kontroli konstytucyjnosci prawa jest zawsze
zalozenie racjonalnego dzialania ustawodawcy oraz domniemanie zgodnosci
ustaw z Konstytucjg.  (...) Trybunal Konstytucyjny interweniuje w tych
wszystkich przypadkach, gdy ustawodawca przekroczy zakres swojej swobody
dziatania w sposéb na tyle drastyczny, ze naruszenie wspomnianych klauzul
konstytucyjnych stanie si¢ ewidentne”37. Poglad ten mozna odniesé do
opiniowanych przepiséw. W przypadku opiniowanych przepiséw ma miejsce
naruszenie regul konstytucyjnych. Z tego wzgledu cele ustawodawcy,
niezaleznie od oceny ich zgodnosci z Konstytucja RP, nie moga zostaé
zrealizowane w sposob konstytucyjnie akceptowalny.

Przewidziane w opiniowanych przepisach ograniczenia prawa wlasnosci
wykraczajg poza konstytucyjne ramy, w jakich podlegajace konstytucyjnej
ochronie prawo wilasnoSci moze by¢ ograniczane. Przepisy te sa zatem
niezgodne z art. 64 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

2.  Art. 67 bust. 2, ust. 4, ust. 10 sg niezgodne z preambutg Konstytucji RP w
zwiagzku z art. 2 Konstytucji RP w zakresie, w jakim przepisy te przewidujg, ze
do postgpowania w sprawie uznania za dostawce wysokiego ryzyka, jezeli
ustawa nie stanowi inaczej, stosuje si¢ przepisy Kodeksu postgpowania
administracyjnego z wylgczeniem art. 28 (pojgcie strony), art. 31 (prawa
organizacji spolecznej w postgpowaniu), art. S1 (wezwanie do osobistego
stawienia si¢), art. 66a (metryka sprawy) i art. 79 (prawa strony) tej ustawy. W
demokratycznym panstwie prawnym ograniczenie praw strony przystugujacych
jej na mocy ustawy jest rOwnoznaczne z ograniczeniem prawa do prawa
przystugujacego podmiotom prawnym w demokratycznym panstwie prawnym..

36 Tak zwlaszcza w uzasadnieniu wyroku Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie o sygn. K 11/06.
37 Tak w uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn. K 11/94 oraz K 10/97.
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Rozwigzanie wprowadzone w opiniowanych Przepisach ustawy jest
niezgodne z ustanowiong w prgambu!e Konstytucji zasadg rzeteln_os’;cn i
sprawnodci dzialalnodci instytucji publicznych. Trybunat KOPSWt“‘?YJ_nY L4
swoim orzecznictwie kilkakrotnie odniost si¢ do relewantnej w niniejszej
sprawie zasady rzetelnosci i sprawnos$ci dziatalnosci insFytucji publicznych,
stosujac t¢ zasad¢ bezposrednio jako wzorzec kont.roll kwestionowanych
przepisow38, jak 1 odwolujagc si¢ do niej posrednio, dla uzupehienia
argumentacji w zakresie zgodnosci oceny unormowan z innymi wzorcami
wyrazonymi w czesci artykulowej Konstytucjid9. Ustawodawca narusza te
zasadg, poniewaz tworzy rozwigzania sprowadzajace immanentne ryzyko
niezgodnego z Konstytucjg RP  ograniczania praw  przedsiebiorcow
telekomunikacyjnych w postepowaniu  w sprawie uznania za dostawce
wysokiego ryzyka, a tym samym dziatania instytucji publicznej wbrew
konstytucyjnemu nakazowi rzetelnosci i sprawnosci.

W dotychczasowym orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego znalazt
Wyraz  poglad, Ze stworzenie instytucji  publicznej ,w  ksztalcie
uniemozliwiajacym jej rzetelne i Sprawne dzialanie” narusza ,,zasady paristwa
prawnego w  zakresie konstytucyjnego prawa obywateli”40. Trybunat
Konstytucyjny, dokonujgc oceny konkretnej instytucji publicznej utworzone;
ustawqfll, sformutowat tym samym przestanki oceny zgodnosci z ustawg
zasadmc'zq.takZe innych instytucji publicznych, na co wyraznie wskazano w
uzasgdmemu powolywanego wyroku, a wigc w  szczegdlnodci instytucji
publicznych = stuzacych zagwarantowaniu bezpieczenstwa panstwa lub
bezpieczenstwa i porzadku publicznego.
_ Zfianiem Trybunatu Konstytucyjnego ,rzetelnoéé i Sprawnos¢ dziatania
nstytucji publicznych, w szczegolnosci za$§ tych instytucji, ktore zostaty
stworzone w celu realizacji i ochrony praw gwarantowanych przez Konstytucje
nalezy do wartosci majacych range konstytucyjng. Wynika to jasno z tekStL;
wstepu do Konstytucji (tzw. preambuly), w ktérym jako dwa gléwne cele
ustanowienia Konstytucji wymieniono: Zagwarantowanie praw obywatelskich
oraz zapewnienie rzetelnosci i sprawnosci dziatania instytucji publicznych. (...)
Przepisy, ktorych tre$é nie sprzyja rzetelnosci lub Sprawnosci  dzialania
Instytucji majacych stuzy¢ ochronie praw konstytucyjnych stanowia zarazem
naruszenie tych praw, a tym samym uzasadnione jest ich uznanie za niezgodne z
Konstytucjg”42.

3 W my$l art. 67 e ust. 2 projektu odpis sentencji  wyroku sadu
administracyjnego w sprawie decyzji o uznaniu za dostawcg wysokiego ryzyka

38 Tak przyktadowo w uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn. K 31/06.

39 Tak przyktadowo w uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn. K 14/03,

40 Tak w sentencji wyroku w sprawie o sygn. K 14/03.

41 Trybunal w szczegolnosci stwierdzil niezgodnoéé z Konstytucjg przepisow ustawy z dnia 23 stycznia 2003 r,
0 powszechnym ubezpieczeniu w Narodowym Funduszu Zdrowia (Dz. U. z 2003 r. Nr 45, poz. 391 ze zm.).

42 Ibidem.
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jawnosci T0zprawy, a nie j powolany przepis
przewiduje, ze wyrok ogt

awnosei uzasadnienia, Ponadto
aszany jest publicznie. Uzasadnienie jest czgscig
wyroku.

ust. 2 projektu nie sg je.dnos_tk.ami
organizacyjnie podleglymi ministrowi, a zatem nie Wigzg je polecenia ministra
nawet, gdyby byly jego zarzadzeniem.

5 Z powyzszych wzgledow nalezy uznac tezy opinii za uzasadnione.
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