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Warszawa, dnia 13 lutego 2025 r.

STANOWISKO KRAJOWEJ IZBY KOMUNIKACJI ETHERNETOWEJ
WS. PROJEKTU ZALACZNIKA FINANSOWEGO DLA IV NABORU KPO C1.1.1

Szanowny Panie Dyrektorze,

dziatajgc w imieniu Krajowej Izby Komunikacji Ethernetowej z siedzibg w Warszawie, ul. Williama
Heerleina Lindleya 16/304, 02-013 Warszawa, KRS: 0000316678, NIP: 9512270210, REGON:
14163722500000 (dalej jako ,KIKE” lub ,lzba”), zrzeszajgcej operatorow telekomunikacyjnych
bedgcych potencjalnymi wnioskodawcami w czwartego naboru dofinansowahh na budowe sieci
szerokopasmowej, niniejszym przedstawiam stanowisko Izby w zakresie zatgcznika finansowego do IV
naboru w ramach Krajowego Planu Odbudowy i Zwigkszania Odpornosci, dziatanie C.1.1.1 (dalej jako

,KPQO”). Jednoczesnie KIKE wnosi o:

[) zmodyfikowanie konsultowanego Zatgcznika nr 8 do wniosku o dofinansowanie w ramach IV
naboru KPO oraz ponowne przedfozenie pod konsultacje spoteczne jego poprawionej tresci,
uwzgledniajgcej uwagi podniesione w niniejszym pismie

II) jednoznaczne sprecyzowanie oraz zawarcie w dokumentacji konkursowej zasad

przeprowadzenia analizy finansowej wnioskodawcy oraz oceny wiarygodnosci wykonania

przedsiewziecia pod wzgledem finansowym;

[lI) uregulowanie w Regulaminie IV naboru KPO kwestii obligatoryjnego wezwania wnioskodawcy
do przedkfadania wyjasnieh w zakresie Zatgcznika nr 8, pod rygorem braku mozliwosci oparcia
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negatywnej oceny wniosku o dofinansowanie, o kryterium sytuacji finansowej wnioskodawcy
oraz wykonalnosci przedsiewziecia pod wzgledem finansowym.

Wyjasnienia w zakresie koniecznosci wprowadzenia modyfikacji do przedstawionego projektu
zatacznika nr 8

1. Oparcie konsultowanego zalgcznika na btednym zalaczniku stosowanym w Il
naborze KPO

Majgc na uwadze liczne gtosy operatoréw zainteresowanych udziatem w kolejnym naborze
dofinansowan na budowe sieci szerokopasmowej wspotfinansowanej ze srodkéw KPO, Izba czuje sie
zobowigzana do nakreslenia problemow, z ktérymi mierzg sie stowarzyszeni w niej operatorzy. Wobec
powyzszego, KIKE przedkfada stanowisko w zakresie poddanego pod konsultacje projektu Zatgcznika
finansowego, ktéry ma stanowic¢ integralng cze$¢ wniosku o dofinansowanie.

Na wstepie nalezy podkresli¢, ze zaproponowany model zatgcznika nr 8 w znacznej mierze powiela
mechanizmy stosowane w ramach Ill naboru KPO. Pomimo kilku oczywistych zmian wynikajgcych z
przemodelowania zasad konkursowych, zatgcznik finansowy dla IV naboru KPO opiera sie na
identycznym sposobie weryfikacji wykonalnosci finansowej przedsiewziecia. Wobec powyzszego
Izba czuje sie zobowigzana do podkreslenia, ze zaproponowany zatacznik finansowy dla IV naboru
KPO nie pozwala na prawidiowe odwzorowanie kondycji finansowej wnioskujacego, a
przeprowadzone na jego podstawie badanie mozliwosci zapewnienia srodkéw na realizacje
inwestycji jest nierzetelne i niedokladane.

Nalezy przypomnie¢ wszakze fundamentalng dla trzeciego naboru KPO zasade, zgodnie z ktorg
warunkiem do otrzymania pozytywnej oceny w kryterium 3. Sytuacja finansowa Ostatecznego odbiorcy
i wykonalno$¢ finansowa Przedsiewzigcia byto uzyskanie w arkuszu ,ocena kryterium” dodatnich
przeptywow pienieznych dla kazdego roku analizy. Niestety doswiadczenie nabyte podczas ostatnio
przeprowadzonego naboru KPO wskazuje, iz warunek ten byt zaledwie warunkiem koniecznym, nie za$
wystarczajgcym do pozytywnej oceny kryterium, w efekcie czego ocena dokonywana byta na podstawie
subiektywnych i czesto btednych opinii ekspertéw. Powaznych wad takiej konstrukcji dowodzi réwniez
fakt przywrécenia w toku ponownej oceny az 10 projektow (stan na 14.03.2025) do mozliwo$ci realizacji,
odrzuconych poczatkowo z uwagi na rzekomy brak wykonalnosci finansowe;j.

Przywoltujgc zgtaszane przez czionkow KIKE zastrzezenia, tym miejscu Izba chciataby rowniez
wskazac kilka kuriozalnych przyktadéw negatywnej oceny sytuacji finansowej, ktéra w konsekwenc;ji
skutkowata odmowg udzielenia dofinansowania w naborze nr KPOD.05.02-IW.06-003/23. W jednym ze
zgtaszanych przypadkow, Komisja Oceny Przedsiewzie¢ weryfikujgca zatgcznik nr 8 uzasadnita
negatywng ocene WoD stwierdzeniem, iz przedstawione zafozenia finansowe, niezbedne dla
zapewnienia ptynnego finansowania projektu, sg ,prawdopodobne, lecz niepewne”. Stwierdzenie to
nie zostato jednakze poparte zadnymi dodatkowymi wyjasnieniami, co pozostaje wysoce watpliwe i
nieprecyzyjne w swietle zasad ksiegowosci. W przypadku innego wniosku o objecie przedsiewziecia
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wsparciem, pierwotna karta oceny stwierdzata, iz ,sytuacja Wnioskodawcy wskazuje na wysoki poziom
zaangazowania zrodet zewnetrznych, ktdre przewazajg w stosunku do kapitatow wiasnych”, a w karcie
ponownej oceny — na bazie tych samych danych — uznano, iz kondycja finansowa wnioskodawcy jest
dobra, a zasady ksiegowosci nie determinujg dostatecznie precyzyjnie nazbyt wysokiego poziomu
zobowigzanh. KIKE podkresla tym samym, ze brak jednolitych zasad co do oceny przedktadanych
wnioskow, tak w przypadku dotychczas przeprowadzonych naboréw, moze doprowadzi¢ do licznych
nieprawidtowosci na etapie oceny, a w konsekwencji spowodowaé nierzetelne rozdysponowanie
srodkow publicznych.

Majac na uwadze doswiadczenie nabyte podczas trzeciego naboru KPO, koniecznym jest zatem
podkreslenie, ze zatgcznik finansowy jest jednym z kluczowych aspektéw warunkujgcych udzielenie
dofinansowania na budowe sieci szerokopasmowej. Btedna Iub zbyt uznaniowa jego konstrukcja, jak
réwniez brak skonkretyzowanych zasad jego oceny generuje krytyczne bariery z punktu widzenia
pozytywnej oceny przedsiewzie¢c. W konsekwencji srodki pieniezne przeznaczone na walke z
wykluczeniem cyfrowym moga nie do operatoréw, ktérzy z powodzeniem mogliby podjgé sie budowy
sieci zapewniajgcej dostep do szerokopasmowego internetu na obszarach biatych plam.

Bledne formuty

Nalezy zauwazy¢, ze formularz dostarczony przez CPPC dla trzeciego naboru KPO, zawierat
istotne bledy formuly, znieksztalcajgce obraz rzeczywistej sytuacji finansowej wnioskodawcy i
wymagajace prostowania przez wnioskodawce w innych polach formularza. Podkresli¢ nalezy
réwniez, ze w przypadku wielu wnioskodawcow, to wiasnie zatgcznik finansowy warunkowat odmowe
udzielenia dofinasowania. Niedoskonatosci tego formularza nie mogg natomiast stanowi¢ podstawy do
negatywnej oceny spetnienia przez wnioskodawce kryterium wykonalnoéci inwestycji pod wzgledem
finansowym. Co wazne, juz na etapie sktadania wnioskéw o dofinansowanie w ramach trzeciego naboru
KPO, pojawialy sie liczne gtosy wskazujgce szereg nieprawidtowosci w zatgczniku nr 8, ktdre w efekcie
nie pozwalaty na odzwierciedlenie sytuacji finansowej wnioskodawcy. Pomimo zgtaszanych uwag, tres¢
zatgcznika nie zostata zmieniona. Operatorzy dysponowali wiec wylgcznie mozliwoscig przedtozenia
pisemnego uzupetnienia do zatgcznika, bez gwarancji ze zostang one wziete pod uwage przy ocenie.

Prawidtowe uzupetnienie formularza wymagato czynienia przez wnioskodawcow zastrzezeh i
sprostowan co do ograniczen formuty, to nalezy uznaé, ze takie btedy formularza stanowity pierwotng
przyczyne niejasnosci i rozbieznosci w wyjasnieniach przedstawianych przez wnioskodawcéw w
dokumentacji. Przy tym sama swiadomos¢ organu, ze dostarczony przez CPPC formularz jest
bledny, powinna skitoni¢ ten organ do szerszego umozliwienia wnioskodawcom nastepczego
uzupetniania, prostowania i wyjasniania danych prezentowanych przez nich w dokumentach —
tak, by sprawiedliwie i bez dyskryminacji uwzglednié wszystkie racjonalne metody, jakimi
postugiwali sie¢ wnioskodawcy celem ,,poradzenia sobie” z wadami formularza. W takiej sytuaciji
przynajmniej kryterium celowosci wezwania do ztozenia dodatkowych informacji i wyjasnien powinno
by¢ w razie watpliwosci interpretowane na korzy$¢ wnioskodawcy, ktéry niedostatecznie w opinii organu
uzasadnit przyjete do uzupetnienia zatgcznika dane.
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Jakkolwiek analiza przedtozonego obecnie do konsultacji arkusza analizy finansowej wskazuje wstepnie
na usuniecie btedow, stwierdzonych dla poprzedniej wersji arkusza stosowanego w trzecim naborze
KPO, niemniej jednak nie mozemy wykluczy¢ na tak wczesnym etapie, iz zawiera on inne mankamenty,
mogace utrudni¢ lub wrecz uniemozliwi¢ prawidlowe uzasadnienie wykonalnosci finansowe;j
przedsiewziecia. W chwili obecnej opieramy sie jedynie na wstepnych, teoretycznych modelach,
wprowadzanych w krotkim czasie (konsultacje trwajg niestety tylko 7 dni) do modelu. Doswiadczenie
trzeciego naboru KPO wskazuje, iz petne dane, zaréwno kosztowe, jak i przychodowe, mozliwe sg do
wprowadzenia do niego dopiero najwczesniej na 2 tygodnie przed zakonczeniem naboru. W efekcie
wszystkie stwierdzone btedy w arkuszu stosowanym podczas trzeciego naboru KPO raportowane byty
do CPPC dopiero w ostatniej dekadzie lipca 2024, a samo Centrum odniosto sie do nich dopiero 30.07
poprzez udzielenie odpowiedzi w pliku FAQ (przypomnijmy iz nabér trwat do 06.08.2024, a zatem
wnioskodawcy uzyskali wskazéwki co do postepowania ze stwierdzonymi btedami dopiero na tydzien
przed zakonczeniem konkursu). Z duzg dozg prawdopodobienstwa mozemy przypuszczac, iz
analogiczna chronologia zdarzeh bedzie mie¢ miejsce réwniez w obecnie planowanym naborze KPO.

Brak mozliwosci jednoznacznej oceny przekazanych przez wnioskodawcéw danych
Btedne przygotowanie zatgcznika finansowego spowodowato, ze w czasie weryfikacji wnioskéw, doszto
do dowolnej oceny przez kontrolujgcych przedktadanych formularzy i w efekcie do dowolnego
konstruowania dodatkowych kryteridw lub zakresu oceny.

Dla przyktadu wystarczy wskazac:

a) kwestionowanie przyjetych metodyk prognozy przychodoéw i kosztéw — mimo, ze nie zostaly
podane zadne kryteria dla oceny takich danych (ujetych w formularzu finansowym) kontrolujgcy
kwestionowali przyjete metodyki, na podstawie swojej dowolnej oceny — nie podajgc zadnych
argumentow dla przyjetej oceny innych niz przekonanie, ze metodyki te w ich ocenie mogtyby
by¢ inne.

W tym miejscu nalezy zaznaczyé, ze w przypadku gdy cztonkowie Komisji Oceny Przedsiewziecia mieli
watpliwosci co do przyjetej metodyki prognozy przychoddw i kosztéw przez Wnioskodawce, to CPPC
powinno podjg¢ wszelkie mozliwe srodki majgce na celu dokonanie prawidiowej i kompleksowej oceny
Przedsiewziecia, w tym wezwaé Wnioskodawce do ztozenia wyjasnien w tym zakresie. To jednak nie
miato miejsca.

b) kwestionowanie planowanej penetracji ustugami - uznajgc catkowicie, ze przyjete w zatgczniku
nr 8 zatozenia sg trudne do spetnienia.
Ponownie, mimo ze nie istnialy Zadne kryteria oceny dla tych danych, osoby kontrolujgce po prostu je
czasami odrzucaly — bez wskazanie kryterium merytorycznego, bazujgc na swoim przekonaniu i nie
podajac szczegotowego uzasadnienia.

c) Uznawanie braku komentarzy w zatgczniku nr 8 do Wniosku w zaktadce "Scenariusz bazowy
Bilans i RZiS" za przestanke do uznania wszystkich podanych danych za niewiarygodne — tym
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samym mimo, ze dane te sg przepisane z bilansu bez dodatkowego komentarza traktowane
byly przez oceniajgcych jako nie wiarygodne.

Powyzsze btedy zostaly przyznane przez samo CPPC, ktére w zwigzku z tym opublikowato na swojej
stronie internetowej, w ramach tzw. FAQ (ang. frequently asked questions) nastepujgce odpowiedzi na
pytania:

PYTANIE I: Prosze o wyjasnienie (korekte/umozliwienie modyfikacji formut w arkuszu) w zakresie
zauwazonej nieprawidtowosci podczas wypetniania Zatgcznika nr 8 — Zatgcznika finansowego. Arkusz
kalkulacyjny ,Scenariusz bazowy RPP” zawiera bfedy we wprowadzonych formutach:

. Pozycja D30 Arkusza dot. DOTACJI w czesci WPLYWY w czeéci C.PRZEPLYWY SRODKOW
PIENIEZNYCH Z DZIAt ALNOSCI FINANSOWEJ przywotuje ,Scenariusz bazowy Bilans i RZiS !D63”.
Jest to bftedna informacja w sprawozdaniu Rachunek Przeptywéw Pienieznach, poniewaz nie
przedstawia wptywow z tyt. Dotacji a przywotuje prezentowane przez Asta-Net SA w sprawozdaniu RZiS
odpisy z tyt. Dotacji. Wartosc¢ ta, zgodnie ze sporzgdzonym przez Spétke sprawozdaniem znajduje sie
w pozycji ,Zmiana stanu rozliczeri miedzyokresowych” w czeéci A. PRZEPLYWY SRODKOW
PIENIEZNYCH Z DZIAtALNOSCI OPERACYJNEJ” Rachunku Przeptywéw Pienieznach (...).

ODPOWIEDZ CPPC I: Ad 1 W przypadku wystepowania rézni¢ w ujeciu danych finansowych w
arkuszach oceny w stosunku do specyfiki ewidencji ksiegowej Wnioskodawcy prosimy o uzupetnienie
danej pozycji o pozgdang warto$¢ (w polach podlegajgcych modyfikacji) i uzasadnienie roznicy ze
wskazaniem konkretnych pél, w ktérych taka modyfikacja nastgpita. Informacje takg prosze przedstawi¢
w uzasadnieniu pod dang tabelg (...).

PYTANIE Il: Arkusz ,Narzedzie oceny kryterium” zawiera w wierszu 10 btedng formute, ktorej nie
mozemy skorygowac z uwagi na brak mozliwo$ci edycji wpisanych przez Panstwa formut. Btgd polega
na tym, ze zamiast sumy zyskoéw dla Scenariusza bazowego i Ocenianego projektu w wierszu 10
(poczawszy od kolumny F) formuta wstawia jedynie zysk dla Ocenianego projektu. Z uwagi na fakt, ze
arkuszu ,Narzedzie oceny kryterium” nie ma pél, w ktérych mozna wprowadzi¢ korekty, wpiszemy
brakujgce warto$ci zyskéw dla Scenariusza bazowego do arkusza Oceniany projekt RPP. W tym celu
wpiszemy dane (zyski dla Scenariusza bazowego) w wierszu 33 Inne korekty, poczgwszy od kolumny
F. Bardzo prosimy o potwierdzenie poprawnosci takiego dziatania.

ODPOWIEDZ CPPC lI: Potwierdzamy, ze zaproponowany sposoéb jest poprawny.

PYTANIE lll: W zaktadce scenariusz bazowy RPP - wiersz 30 - zablokowany, pn dotacje:

powinien odzwierciedla¢ planowany wpfyw dotacji a nie jej rozliczenie w czasie prezentowane w RZIS.
Bfedy te powodujg ztg ocene RPP scenariusza bazowego jak i ocene koricowg. Majgc na uwadze, ze
ww. bfgd nie jest jedynym w modelu (w zaktadkach dot. Rachunkow przeptywdw pienieznych) sugeruje
by odblokowa¢ komérki w tych arkuszach - poza wierszami sumujgcymi).

ODPOWIEDZ IlI: W przypadku wystepowania rézni¢ w ujeciu danych finansowych w arkuszach oceny
w stosunku do specyfiki ewidencji ksiegowej Whioskodawcy prosimy o uzupetnienie danej pozycji o
pozadang warto$¢ (w polach podlegajgcych modyfikacji) i uzasadnienie réznicy ze wskazaniem
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konkretnych poél, w ktérych taka modyfikacja nastgpita. Informacje takg prosze przedstawi¢ w
uzasadnieniu pod dang tabelg.

Il ZMIANY REKOMENDOWANE PRZEZ KIKE

Mimo jednak tych wszystkich bledéw CPPC zdecydowato sie ponownie na skorzystanie z tego
samego wzoru zalacznika finansowego.

KIKE wskazuje, ze konsultowany zalagcznik nr 8, ktéry ma stanowi¢ zatacznik do wniosku o
dofinansowanie w ramach IV konkursu KPO, pomimo usuniecia w/w bledéw w formutach, nadal
zawiera wady i niescistosci:

1. Mimo deklaracji przedstawionych przez CPPC w komunikacie z 07.03.2025, w modelu

finansowym brak jest uproszczehn dla Whnioskodawcéw prowadzacych uproszczong
ksiegowos¢. Nalezy zwréci¢ uwage, ze czesé danych, jakie w sposéb oczywisty zbierane sg
przez podmioty prowadzace peing ksiegowos¢, moga by¢ (i niejednokrotnie sg) niedostepne,
dla podmiotéw prowadzgcych ksiegowos$¢ uproszczona, w tym najpopularniejsza jej forme czyli
Ksiege Przychodéw i Rozchodéw. Tym samym, cze$¢ danych musi zostaé sztucznie
wykreowana, choéby po to, aby arkusze nie mialy podstawowych biteddéw logicznych i
metodologicznych (np. zgodno$¢ aktywow i pasywow). Uproszczenie arkusza pod mozliwosci
whioskodawcow na uproszczonej ksiegowosci pozwoli na lepszg ocene ich potencjatu, gdyz
przedstawione dane bedg musieli oprze¢ o faktyczne zapisy ksiegowe/zestawienia czy rachunki
bankowe, ktére sg przez nich prowadzone.
Ponizej przyktadowy uproszczony model ksiegowy dla prognozy projektéw inwestycyjnych,
wykorzystywany przez jedng z |Z wdrazajgcg program regionalny. Z uwagi na specyfike
projektu, wskazane bytoby rozszerzenie ponizej wskazanych zakreséw np. o bezposrednie
ujecie dotacji poprzez wyodrebnienie przychoddéw operacyjnych, w celu weryfikacji, czy jest
poprawnie ujeta w RZIS, zgodnie ze specyfikg projektu inwestycyjnego.
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Nazwa Whnioskodawcy:

Tabela 8. Bilans uproszczony z uwzglednieniem projektu

Bilans uproszczony z projektem n-3 n-2
2021 2022
Aktywa
I. Aktywa trwate (1+2) 0,00
1. Srodki trwate (a+b+c+d) 0,00

a) nieruchomosci

b) maszyny i urzgdzenia

c) srodki transportu

d) inne
2. Inwestycje rozpoczete
Il. Aktywa obrotowe (1+2+3) 0,00
1. Naleznosci
2. Zapasy
3. Srodki pieniezne
AKTYWA RAZEM (I + 11) 0,00
Pasywa

|. Zobowigzania biezace bez kredytéw

Il. Kredyty i pozyczki krétkoterminowe

lll. Zobowigzania dtugoterminowe bez kredytéw

IV. Kredyty i pozyczki dtugoterminowe

V. Kapitaty wlasne* 0,00

PASYWA RAZEM (I + 11 + 1l + IV + V) 0,00

* Kapitaty wlasne s3 réznicg pomiedzy sumg aktywdw a suma zobowigzan, kredytéw i pozyczek
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Nazwa Whnioskodawcy:

Tabela 9. Rachunek zyskdw i strat uproszczony z uwzglednieniem projektu

Rachunek zyskow i strat 5
n- 1
uproszczony z projektem 2021 .

A. Przychody ogotem (1+2) 0,00

1. Wartosc sprzedanych towarow i ustug

2. Pozostate przychody

B. Koszt uzyskania przychodu (1-2) 0,00
1. Wydatki ogotem (at+h+ct+d+e) 0,00

a) zakup towarow handlowych i materiatow

b) koszty uboczne zakupu

c) koszty reprezentacji i reklamy objete limitem

d) wynagrodzenia z narzutami

e) pozostate wydatki, w tym:

- amortyzacja

- odsetki od kredytow

2. Saldo zmiany zapasow (b-a) 0,00

a) remanent poczatkowy

b) remanent korcowy
C. Wynik na dziatalnosci (A-B) 0,00
D. Skfadki ZUS wiasciciela
E. Dochod brutto (C-D) 0,00

2. Na podstawie doswiadczen z poprzedniego konkursu, konieczna wydaje sie zmiana formy
przedstawiania zatozeh przyjetych dla planowanego projektu i prognozy dziatalnoSci
podstawowej wnioskodawcy. Aktualnie zawarte miejsce do przedstawienia wyjasnien, czyli
fragment arkusza, jest nieczytelny i trudno w nim umieszczac¢ szerokie szczegoétowe opisy (ktére
niejednokrotnie powinny zawiera¢ tabele, np. wskazujgce na zatozenia przychodowe projektu).
Nalezy tu zwréci¢ uwagag, iz lakoniczno$¢ i skrotowos¢ opiséw, byta w ostatnim konkursie
podstawg odrzucenia wielu wnioskéw, bez mozliwosci poprawy. Przeniesienie tej czesci analizy,
jako zatgcznika w formacie .doc utatwi obu stronom przygotowanie w weryfikacje zatozen do
przygotowanej analizy.
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3. Jak wspomniano, kluczowa jest mozliwos¢ kazdorazowej poprawy lub wyjasnienia ztozonego
arkusza w toku oceny merytorycznej projektu, w naszej ocenie w szczegoélnosci w zakresie
korekt zwigzanych z rozpisaniem dotacji czy btedéw w rachunku przeptywoéw.

4. W toku korekty analizy na etapie oceny merytorycznej, powinna by¢ mozliwo$¢ weryfikacji przez
oceniajgcych wskazanych przez Wnioskodawce danych bazowych i prognozy na rok n w
oparciu o faktycznie posiadane dokumenty finansowe (chodzi o unikniecie sytuacii, gdy a priori
zostaje przyjete przez Oceniajgcych, ze zatozony w prognozie wzrost przychodéw jest zbyt
wysoki; czesto przedsiebiorcy sg w stanie prognozowane duze wzrosty przychodow
krotkookresowych wyjasni¢ na podstawie posiadanych dokumentéw, zawartych kontraktow czy
tez bezposrednich dokumentéw ksiegowych, takich jak faktury. Co wiecej, niektérzy z
wnioskodawcy realizujg juz projekty KPO/FERC, ktére w roku 2025 czy 2026 wejdg w faze
generowania pierwszych strumieni przychodéw).

5. Postulujemy usuniecie kolumn n-1 i n-2 w arkuszu ,Oceniany projekt Bilans i RZIS” — zaciggane
sg tam dane z wariantu bazowego, a od zgodnie z tytutem arkusza, od roku 0 nalezy ujg¢ tam
tylko projekt. Te dwie kolumny z wprowadzonymi danymi bazowymi zaciemniajg obraz, sg
niepotrzebne do wykonania samej prognozy projektu, a mogg naprowadzi¢ wnioskodawce do
tego, aby zastosowac te dane jako punkt wyjscia do prognoz projektowych, co nie bedzie
prawidtowe metodologicznie, a w efekcie moze doprowadzi¢ do sytuacji, w ktérej wnioskodawca
przygotuje w tym arkuszu de facto prognoze ,wariant bazowy + projekt’, co bedzie z zasady
btedne i spowoduje odrzucenie catego projektu.

Wobec powyzszego, koniecznym jest zmodyfikowanie sposobu weryfikowania wykonalnosci
finansowej przedsiewzie¢ realizowanych w ramach czwartego naboru KPO. Proponujemy
zastosowanie nastepujacych narzedzi:

Postulat obligatoryjnego wzywania wnioskodawcéow do wyjasnien

Jednoczes$nie KIKE wskazuje, ze dla prawidlowej oceny sytuacji finansowej potencjalnych
beneficjentow, ktérzy chcg podjgé sie wybudowania sieci szerokopasmowej ze wsparciem w postaci
dofinansowania z KPO, koniecznym jest zastosowanie mechanizmu skfadania wyjasnien co do
okolicznosci finansowych, ktére budzg watpliwosci komisji oceniajgcej wniosek. W przypadku gdyby
ocena wniosku miataby sie zakohczy¢ oceng negatywng ze wzgledu na watpliwosci co potencjatu
finansowego wnioskodawcy w zakresie realizacji inwestycji, umozliwienie wnioskodawcy
wypowiedzenia sie co do tych okolicznosci powinno mie¢ charakter obligatoryjny. Sytuacja, w ktorej
jedyng podstawg oceny sytuacji finansowej wnioskodawcy jest btednie przygotowany formularz,
nieuwzgledniajagcy a w pewnych aspektach réwniez nieprawidtowo obrazujgcy kondycje finansowg
wnioskodawcy jest zdaniem KIKE niedopuszczalna. Dodatkowo, majgc na uwadze wage
przedsiewziecia oraz cele na jakie zostaty przeznaczone $rodki pochodzace z KPO, brak odpowiednich

9



KRAJOWA IZBA KOMUNIKACII ETHERNETOWE]

ul. Linr:ileya 16, 02-013 Warszawa

tel. + 48 22 2028700, fax +48 22 2928701
www.kike.pl, e-mail: biuro@kike.pl, grap@kike.pl

KRS 0000316678, REGON 141637224, NIP 9512270210

i
A
m

mechanizméw kontrolnych w tym zakresie stanowi powazne zagrozenie dla prawidtowego
wydatkowania srodkéw publicznych. W przypadku wszelkich watpliwosci powzietych przez CPPC co do
finansowanych mozliwo$ci realizacji inwestycji, kazdy wnioskodawca powinien zostaé wezwany do
ztozenia dodatkowych wyjasnien. Wskazac¢ jednocze$nie nalezy, zaproponowany model weryfikaciji
potencjatu finansowego wnioskodawcy, opierajacy sie wytacznie na zaproponowanym zatgczniku nr 8,
nie jest w stanie uwzgledni¢ wszystkich okolicznosci pozwalajgcych na rzetelng ocene zapewnienia
zrédet finansowania inwestyciji. Dlatego tez w razie gdyby na etapie jego oceny pojawity sie jakiekolwiek
watpliwosci co do potencjatu finansowego realizacji inwestycji, kazdemu wnioskodawcy powinno zostaé
przyznane prawo wypowiedzenia sie w tym zakresie. Tym samym, zaden wniosek nie powinien
otrzymaé negatywnej oceny w ramach kryterium wykonalnosci przedsiewzigcia pod wzgledem
finansowym bez uprzedniego skonsultowania tych watpliwosci z wnioskodawca. Istnieje bowiem szereg
okolicznosci, ktore nie zostaty ujete zaréwno w zatgczniku nr 8 bedgcym podstawg do oceny sytuacji
finansowej wnioskodawcow Il naboru KPO jak réwniez obecnie poddanego pod konsultacje spoteczne
Zatgcznika nr 8, ktéry ma stanowié¢ jeden z integralnych zatgcznikéw planowanego 1V naboru KPO. KIKE
wskazuje, ze zastosowanie takiego $rodka jest niezbedne réwniez z uwagi na zachowanie zasady
niedyskryminacji beneficjentéw oraz zapewnienia rownych szans udziatlu w naborze nie tylko duzym
przedsigbiorcom telekomunikacyjnym, ale réwniez matym i Srednim operatorom.

Postulat doprecyzowania zasad oceny kryterium wykonalnosci finansowej

W zwigzku z zastosowanym w Instrukcji dla trzeciego naboru KPO zapisem: ,Potencjat finansowy
Whnioskodawcy bedzie badany na podstawie danych finansowych przedstawionych przez
Whnioskodawce w zatgczniku nr 8 do Wniosku o objecie przedsiewziecia wsparciem, wedtug
wskazanych w nim zasad. Kryterium zostanie uznane za spetnione, jesli dla kazdego roku indywidualnie
przeptywy finansowe bedg wieksze niz 0” sugerujemy, doprecyzowanie, czy dotyczy to kazdego roku
RPP, zarbwno w odniesieniu do arkusza dziatalnosci podstawowej, projektu oraz Narzedzia oceny
kryterium.

Postulat uwzglednienia w naborze mozliwosci uproszczonej oceny malych projektéw

W toku prac przygotowawczych nad zasadami czwartego naboru KPOwskazywano, iz dla projektéw o
wartosci mniejszej niz 1,5 min zt ocena wykonalnosci finansowej dokonywana bedzie wytgcznie na bazie
oswiadczenia. W opinii KIKE zapis ten bytby zasadny w swietle zmodyfikowanych zasad doboru PA dla
projektow (brak obszaréw konkursowych, umozliwiajacy dowolne dogeszczenie istniejgcych sieci
operatorow). Niezastosowanie takiego mechanizmu bedzie generowato zmudne i kosztowne pracenad
modelem finansowym, ktdre koniec koncoéw — niezaleznie od staran wnioskodawcy — mogg zakonczy¢
sie subiektywng, negatywng oceng ze strony Komisji Oceny Przedsiewzie¢. Zdaniem KIKE stanowi to
powazng bariere udziatu w konkursie i w znaczacy sposéb zaweza grono potencjalnych beneficjentow
dofinansowan. W rezultacie moze doprowadzi¢ do rezygnacji wielu przedsigebiorcéw
telekomunikacyjnych, a tym samym postawi¢ pod znakiem zapytania efektywnos$¢ interwenc;ji
publicznej. KIKE zebrata w ostatnich tygodniach wiele takich wtasnie gloséw ze strony zrzeczonych ISP.

10



KRAJOWA IZBA KOMUNIKACII ETHERNETOWE]

ul. Linr:ileya 16, 02-013 Warszawa

tel. + 48 22 2028700, fax +48 22 2928701
www.kike.pl, e-mail: biuro@kike.pl, grap@kike.pl

KRS 0000316678, REGON 141637224, NIP 9512270210

i
A
m

Dlatego tez rekomendujemy zastosowanie w kolejnym konkursie KPO uproszczonych zasad oceny
finansowej niewielkich projektéw, przy jednoczesnym wprowadzeniu zapiséw regulaminowych,
eliminujgcych potencjalne naduzycia. Moga to byé

a. Wprowadzenie wymogu formalnego rejestracji w RPT na co mniej 12 miesiecy przed
momentem ztozenia WoD,

b. Umozliwienie ztozenia tylko 1 WoD przez ogdt przedsiebiorstw powigzanych lub bedgcych
cztonkami grupy kapitatowe;j.

Majgc na uwadze powyzsze, KIKE wyraza szczerg nadzieje ze glosy podniesione w niniejszym
piSmie postuzg prawidtowemu przygotowaniu dokumentacji konkursowej dla kolejnego naboru na
dofinansowania na budowe sieci szerokopasmowych ze srodkéw pochodzacych z KPO. Jednoczesnie
Izba jest gotowa na podjecie dialogu oraz czynnego udziatu w pracach majgcych na celu ustalenie
zasad kolejnego naboru KPO, ktére umozliwig efektywne objecie zasiegiem biatych plam. Posiadana
przez stowarzyszonych w lIzbie czionkdéw wiedza i wieloletnie doswiadczenie w prowadzeniu
dziatalnosci telekomunikacyjnej, mogg okaza¢ sie nieoceniong pomocg dla prawidtowego
skonstruowania warunkéw kolejnego naboru KPO i zwrécenia Panstwa uwagi na problemy, z ktérymi
realnie mierzg sie przedsiebiorcy zainteresowani udziatem w konkursie.

Z powazaniem,

Plo ol T L%/.&L) 7

Karol Skupien — Prezes Zarzadu Krajowej Izby Komunikacji Ethernetowe;j
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