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Szanowni Panowie Dyrektorzy,

dziatajgc w imieniu Krajowej Izby Komunikacji Ethernetowej (dalej jako KIKE), w odpowiedzi na wezwanie do
zajecia stanowiska przez naszg Izbe, nawigzujgc do przeprowadzonych w dniu 13.12.2024 r. warsztatow
dotyczacych nowej interwencji na budowe ultraszybkich sieci w ramach Krajowego Planu Odbudowy (KPO),
przekazujemy stanowisko KIKE w przedmiotowej sprawie.

Na wstepie chciatbym jednak przekazaé uwage natury ogdlnej. Zdaniem KIKE, jakkolwiek doceniajgc starania
CPPC w zakresie stworzenia optymalnych warunkéw do powodzenia kolejnych interwencji w ramach
programu KPO, zmieniajace sie z naboru na nabor zasady skfadania i oceny przedsiewzie¢ stanowia
dodatkowa bariere dla skutecznosci podejmowanych dziatan.

Przypominam, iz reguty naboru | celu C1.1.1 KPO wykuwaty sie w toku dtugotrwatych konsultacji z rynkiem
telekomunikacyjnym, trwajacych od poczatku 2022 r. do wiosny 2023 r. Tymczasem, juz nabdr Il z jesieni
2023 r. oferowat korzystniejsze warunki w rozumieniu wyzszego poziomu dofinansowania (90%), co stawiato
jego beneficjentow w uprzywilejowanej sytuacji, podwazajac przy tym niejako wysitek ,,pionieréw” z naboru
I, zmuszonych do zagwarantowania ponad dwukrotnie wyzszego wktadu wtasnego.
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Nabor lll, niedawno rozstrzygniety, zawierat zmiany idgce o wiele dalej. Wbrew stanowisku KIKE,
wyrazonemu m.in. w pismie z dnia 16.04.2024 r., CPPC przywrdcito wiele zasad znanych z naboréw POPC o
charakterze dyskryminujagcym wobec segmentu matych i Srednich operatoréw. Dotyczy to zwtaszcza
wprowadzenia arkusza oceny finansowej, radykalnie zaostrzajgcego wymagania stawiane wnioskodawcom
wzgledem naboréw z 2023 r., jak rowniez wprowadzenie catkowicie niezrozumiatej punktacji za
doswiadczenie inwestycyjne. W przywotanym wyzej stanowisku pisaliSmy o tych kwestiach w nastepujacy
sposob:

»(...) w zakresie potencjatu finansowego to zdaniem KIKE warunek ten byt obecny we wczesniejszych
naborach. Co do zasady zgadzamy sie z koniecznoscig weryfikacji wnioskodawcdw w tym zakresie, niemniej
jednak zwracamy uwage, aby nie wyeliminowac¢ w ten sposob zbyt wielu potencjalnych beneficjentow
(pojawia sie tutaj kwestia np. spotek celowych), gdyZz statoby to w sprzecznosci z maksymalizacjq
efektywnosci naboru”

oraz

»W zakresie punktowania doswiadczenia inwestycyjnego KIKE jest zdecydowanie przeciwna przywrdceniu
kryterium w ksztatcie znanym z naboréw 1.1 POPC, ktdry byt dyskryminacyjny dla MSP i zdecydowanie
premiowat duzych operatorow”.

Doswiadczenia zwigzane z procesem sktadania wnioskéw, ich oceng oraz rezultaty konkursu, a takze analiza
profilu aplikujgcych operatoréw dowodzg stusznosci opinii KIKE, wyrazanych w toku konsultacji zatozen
KPO3. Omawiane czynniki (przywrocenie arkusza analizy finansowej oraz punktacji za doswiadczenie)
spowodowaty bowiem znacznie mniejsze zainteresowanie udziatem w konkursie nowych przedstawicieli
MSP, natomiast doswiadczenia z utrudnionym dostepem do ptynnego finansowania inwestycji KPO1 i KPO2
(trudnosci z uzyskaniem zaliczek, brak podazy gwarancji bankowych i ubezpieczeniowych, opdznienia wyptat
refundacji) zniechecity do ponownego startu w naborze dotychczasowych beneficjentéw.

Co wiecej, pomimo wymaganej w arkuszu analizy finansowej priorytetyzacji projektdw (nadanie im numeréw
oraz sktadanie WoD w odpowiadajgcej im kolejnosci), eksperci de facto dokonywali oceny wykonalnosci
finansowej zgodnie z zasadg ,wszystko albo nic”. W rezultacie, wedle dostepnych wynikdw, pierwotnie
pozytywnie oceniono i wybrano do dofinansowania jedynie 73 przedsiewziecia o tgcznej wartosci 435 min
zf, a zatem zaadresowano niecate 30% obszardow i nieco ponad 20% alokacji. Trudno w takim przypadku
mowic o sukcesie naboru lll, zwtaszcza w kontekscie zabiegow o jego wiekszg dostepnosc dla szerszej puli
whnioskodawcéw. Nie bedzie naduzyciem, okreslenie efektéow naboru Il jako porazke.

Obecnie procedowane sg zatozenia kolejnego juz, czwartego naboru C1.1.1 KPO, opierajgcego sie — jak kazdy
z poprzednich — o dos¢ mocno zmodyfikowane zatozenia. Oznacza to, iz w okresie krétszym niz 24 miesigce,
rynek otrzyma czwartg juz propozycje zasad uczestnictwa. Kazda z nich liberalizuje lub zaostrza wymogi w
zakresie potencjatu finansowego, wielkosci obszaréw, doswiadczenia inwestycyjnego, wreszcie inwestycji
wiasnych. Generuje to wysoka niestabilnos¢ systemu instytucjonalnego wokét interwencji publicznej, co z
pewnoscig nie przyczynia sie do wzrostu zainteresowania konkursami z uwagi na m.in. brak mozliwosci
diugoterminowego planowania ich efektow dla prowadzonej dziatalnosci gospodarczej. Co wiecej,
wprowadza to stan nieréwnosci pomiedzy beneficjentami poszczegdlnych nabordéw, co jest dodatkowo
pogtebiane liberalizacjg wymogdw stawianych beneficjentom wytonionym w pierwszych konkursach.

Podkreslam tez, iz liczne zmiany nie dotyczg kluczowego parametru, wptywajgcego fundamentalnie na
wykonalnos¢ inwestycji, jakim jest czas ich realizacji. Terminem koricowym na zakonczenie projektéw jest
lato 2026 r. (wydtuzenie terminu z 30.06.2026 r. na 31.08.2026 r. traktujemy mimo wszystko jako zabieg



marginalny). Zdaniem KIKE jakiekolwiek dziatania ,,optymalizujgce” zatozenia kolejnych nabordw pozostang
bezskuteczne, o ile nie zostanie wydtuzony okres na wykonanie przedsiewzie¢ w terenie. Sytuacji zwigzanej
z czasem realizacji inwestycji, nie polepsza takze wydtuzona procedura oceny wnioskdw, zawierania umoéw
czy rozpoznawania wnioskdw o ponowng ocene, ztozonych przez beneficjentédw, ktorzy niejednokrotnie
otrzymali wysokg punktacje, niemniej jednak w mysl wspomnianej wyzej reguty , wszystko, albo nic” nie
spetnili wymaganego kryterium zdolnosci finansowe;.

W tym kontekscie podnies¢ nalezy kwestie weryfikacji wnioskow o dofinansowanie w zakresie
wykonalnosci czasowej przedsiewzie¢. Zwracamy uwage, iz m.in. w naborze Ill C1.1.1 KPO brak byto
kryterium umozliwiajgcego przyznanie negatywnej oceny z uwagi na stwierdzony brak mozliwosci realizacji
projektu (-6w) w terminie do 31.08.2026 r. Zdaniem KIKE wprowadzenie takiego kryterium przyczyni sie do
ograniczenia zjawiska sktadania ,nadmiarowych” wnioskéw (zaréwno, jesli chodzi o wartos¢ pojedynczego
projektu, jak i ilos¢ wnioskdw), ktére nie sg nastepnie realizowane. Jak wiadomo po doswiadczeniach trzech
naboréw C.1.1.1 KPO oraz naboru 1.1 FERC, zjawisko takie byto rozpowszechnione, zwtaszcza w odniesieniu
do duzych operatordw, czego przyktad stanowi m.in. wycofanie sie Orange Polska z realizacji wszystkich 16
projektéw, wygranych przez te spétke w naborze Il C1.1.1 KPO.

Na marginesie zwracam uwage, iz konieczno$¢ aktywnego zwalczania opisanych wyzej praktyk poprzez
umieszczenie stosownych zapiséw w dokumentacji konkursowej, KIKE podnosita w toku konsultacji m.in.
zatozen naboru Il KPO, popierajgc — zarzucong z nieznanych nam powoddw — propozycje przyznawania
ujemnych punktéw dla operatoréw, ktérzy odstgpili od realizacji projektéw na wygranych przez siebie
obszarach. Nie jest dla Izby zaskoczeniem, ze kolejne obszary wyznaczone w Il naborze nie zyskaty
beneficjentéw tylko z tej przyczyny, iz wytoniony zwyciezca zrezygnowat z podpisania umowy, zabierajac
cenny czas przedsiebiorcom, ktérzy uzyskali drugie miejsce.

W odniesieniu do krétkiego terminu na realizacje inwestycji, zaznaczam réwniez, ze kluczowe znaczenie dla
jego dotrzymania majg nastepujgce czynniki:

e czas oceny ztozonych wnioskow: doswiadczenia przewlektej procedury oceny projektéw dla naboru
Il wskazujg, iz podpisanie uméw przewidywane na potowe 2025 r. moze zosta¢ opdznione o kilka
miesiecy,

e sprawnos$¢ uruchomienia $srodkéw publicznych: dla naboréw | i Il KPO oraz naboru 1.1 FERC
informacje uzyskane od beneficjentéw wskazujg na trwajgcy nawet do 3 miesiecy proces uzyskiwania
dostepu do systemu CST2021, brak jego petnej funkcjonalnosci (m.in. modutu do aktualizacji
harmonogramow ptatnosci) oraz dtugotrwate przydzielanie opiekunéw,

e wygdrowane i ponadnormatywne wymogi w zakresie weryfikacji wnioskdw o pfatnosé: w wielu
przypadkach wykaz i liczba dokumentéw, wymaganych przez CPPC od BO stoi w sprzecznosci
zaréwno w zapisami UoD, jak i praktyka sektora telekomunikacyjnego, w efekcie czego wypftata
Srodkéw publicznych jest opdzniona o kilka miesiecy, co stawia operatoréow w trudnej sytuacji
finansowej.

Z powyzszych wzgleddw po raz kolejny apeluje o pilne i znaczgce usprawnienie procedur wewnetrznych w
ramach CPPC, zaréwno zwigzanych 1z alokacjg zasobdw ludzkich, funkcjonowaniem systemdw

teleinformatycznych, jak i lepszym dopasowaniem do specyfiki branzy operatorskiej.

Przechodzgc bezposrednio do propozycji ksztattu naboru IV C.1.1.1 KPO, odnoszac sie do proponowanego
zakresu terytorialnego projektow, pozytywnie oceniamy odstgpienie od odgérnego wyznaczania obszaréw



konkursowych na rzecz elastycznosci po stronie wnioskodawcy w doborze punktéw adresowych. Jest to w
pewnej mierze wyjscie naprzeciw postulatom zgtaszanym przez KIKE, a takze powrét do zasad znanych z
naboréw 8.4 POIG oraz II.1 PO RPW z lat 2007-2015. W opinii Izby projekty te zakonczyty sie powodzeniem
m.in. wskutek pozostawienia swobody operatorom w zakresie identyfikacji optymalnego zakresu
interwencji.

Niemniej jednak, nasze watpliwosci budzi propozycja oparcia sie na kryterium minimalizacji wkiadu
publicznego jako jedynym kryterium decydujagcym o przyznaniu pierwszenstwa w dostepie do danego PA
danemu operatorowi. W naszej ocenie, rodzi to powazne ryzyko rozbijania spdjnosci planowanych
inwestycji przez eliminowanie z nich grup adreséw. Przyktadowo, trudno bedzie oceni¢ efektywnosc¢
ekonomiczng przedsiewziecia obejmujgcego 1 tysigc PA po ,,wycieciu” z niego 20 lub 40 procent punktéw.
Doprowadzi¢ to moze do fali wycofan i odstgpien od realizacji projektéw, po ogtoszeniu wynikéw naboru.
Pewne oznaki tego zjawiska mozna byto zaobserwowaé w Il pétroczu 2024 r. w efekcie rozpoczetej (dosc
pochopnie i bez przygotowania) akcji ,,optymalizacji” obszaréw konkursowych dla projektéow z 2023 r.,
polegajgcej w praktyce na usuwaniu z nich znacznych ilosci PA.

Zaproponowane rozwigzanie premiuje tez po raz kolejny duzych operatoréw, zwitaszcza w kontekscie
proponowanego wysokiego maksymalnego limitu wartosci sktadanych WoD — przypominam, ze rozwazana
jest tu kwota 30-35 min zt - wedle danych pozyskanych na grudniowych warsztatach CPPC. Ograniczenie
projektu o wartosci 30-35 min zt nawet o 1/3 PA wskutek zadziatania kryterium cenowego, prawdopodobnie
nie spowoduje znaczgcego spadku jego rentownosci z uwagi na rozlegtos¢ terytorialng i dywersyfikacje
potencjalnej bazy klienckiej, podczas gdy ograniczenie projektu o wartosci 1 min zt w analogicznym stopniu
z duzg dozg pewnosci zachwieje jego optacalnoscia.

Chcielibysmy w tym miejscu powrdci¢ do zignorowanej catkowicie przez CPPC propozycji, ktérg KIKE
przedtozyta w stanowisku z dnia 18.11.2024 r., dotyczgcym pierwszych zatozen naboru KPO4. W celu
zapewnienia mozliwie najwyzszej jakosci budowanych sieci szerokopasmowych, jak i minimalizacji ryzyka
,blokowania” biatych PA, KIKE nadal proponuje wprowadzenie dodatkowego kryterium punktowego.
Naszym zdaniem ocenie punktowej powinna podlegac bliskos¢ wtasnej sieci do PA obejmowanych
zasiegiem sktadanego wniosku. Uszczegdtawiajac, proponujemy aby premiowano odlegtosé do najblizszego
wezta wiasnej sieci szerokopasmowej, ktéry to wezet Wnioskodawca bytby zobowigzany wskazaé w
sktadanym WoD. Punktacja powinna by¢é maksymalnie uproszczona i wystandaryzowana, tak aby z jednej
strony unikng¢ spowolnienia procesu oceny, a z drugiej zapewnié przejrzystos¢ zasad naboru. Wskazana
odlegtosé od wezta sieci wtasnej bytaby nastepnie weryfikowana przez eksperta UKE.

Istotg powyzszej propozycji jest uwzglednienie w projektach KPO preferencji dla ,lokalnosci”, rozumianej
jako obecnos¢ danego operatora na obszarze, na ktorym zamierza budowad sie¢ KPO4. Jak wielokrotnie
podkreslato CPPC, celem ustalanych regut konkursowych winno by¢ zwiekszenie liczby wnioskéw wysokiej
jakosci, zapewniajgcych pdiniejsze wywigzanie sie ze zobowigzan umownych. Ponadto, preferencja dla
bliskosci geograficznej pomiedzy siecig planowang, a istniejgcg pozwoli osiggngé szereg innych korzysci:

a. nizszy koszt budowy (CAPEX),
b. nizszy koszt utrzymania sieci (OPEX) przy jednoczesnej wyzszej rentownosci (efekt synergii),
c. zapewnienie wyzszego standardu obstugi klienta (wskutek m.in. bliskosci do BOK oraz serwisu),

d. zapewnienie, iz nowa infrastruktura powstanie w oparciu o doswiadczonego i znajgcego lokalne
uwarunkowania operatora.



Dla KIKE wysoce niejasna jest tez propozycja dwustopniowej procedury oceny wnioskow o
dofinansowanie. Wedle propozycji przedstawionych w dniu 13.12.2024 r., ocena wnioskdw ma sie odbywacé
w dwéch etapach. Najpierw bedzie przeprowadzana ocena sytuacji finansowej wnioskodawcy i wykonalnosci
finansowej przedsiewziecia, przy czym, jesli projekt nie bedzie przekraczat kwoty 1,5 min zt, wystarczy tylko
odpowiednie o$wiadczenie przedsiebiorcy. W drugim etapie pozytywnie zweryfikowany wnioskodawca
otrzyma dostep do systemu, w ktérym bedzie mdégt wybrac punkty adresowe i ztozy¢ wniosek w konkursie.

Zdaniem KIKE powyisze zatozenia catkowicie nie sprawdza sie w praktyce. Nie wiadomo jakiego rodzaju
dokumenty nalezy ztozyé na pierwszym etapie, zwtaszcza w przypadku przekroczenia kwoty 1,5 min zt
wartosci projektu, powyzej ktérej — jak rozumiemy — dokonana zostanie petna ocena zdolnosci finansowej
whnioskodawcy. Nie wyjasniono tez, jak taka ocena miataby zosta¢ dokonana, skoro:

a. nie wskazujemy na tym etapie konkretnych PA, a co za tym idzie, nie znamy doktadnej wyceny
przedsiewziecia,

b. zw/w powoddw nie jesteSmy tez w stanie oszacowac przychodu z budowanej sieci,

c. wreszcie — wskutek zadziatania kryterium obnizenia wkfadu publicznego jako jedynej determinanty
dostepu do danego PA — w kazdej chwili projekt moze zosta¢ znaczgco okrojony terytorialnie, co w
oczywisty sposéb zmniejszy jego efektywnos¢ ekonomiczna.

Nalezy tez w tym miejscu powréci¢ do doswiadczen naboru Il C1.1.1 KPO, nakazujgcych domniemywaé, iz
obecnie proponowana konstrukcja nie sprawdzi sie w praktyce i stanowié bedzie bariere dostepu do naboru.

Przede wszystkim trudno podzieli¢ poglad, iz eksperci CPPC zdotaja dokonaé oceny finansowej projektow
w okresie maksymalnie kilku tygodni. Przypominam, iz w przypadku naboru Ill pomiedzy momentem
zakonczenia naboru, a publikacjg petnej listy rankingowej mineto 120 dni (nadmienie tylko, ze zgodnie z
Regulaminem konkursu “Czas przewidziany na ocene formalng i merytoryczng Wniosku wynosi co do zasady
90 dni od dnia przekazania Wniosku przez Wnioskodawce do oceny, do momentu wystania Wnioskodawcy
informac;ji o wyniku oceny Wniosku”).

Ponadto, sam arkusz analizy finansowej okazat sie by¢ narzedziem wysoce niedoskonatym. W trakcie
opracowania wnioskéw o dofinansowanie wnioskodawcy napotkali na liczne, niedajgce sie usungc¢ btedy w
arkuszu finansowym, stanowigcym jak sie okazato kluczowy element dokumentacji konkursowej. Btedy te
nie zostaty usuniete przez CPPC. Odpowiednio wczesniej, nie zostaty tez przedstawione wytyczne CPPC w tej
kwestii.

Arkusz analizy finansowej nie uwzgledniat tez specyfiki przedsiebiorstw nie prowadzgcych petnej
ksiegowosci. Zgodnie ze stanowiskiem CPPC, wyrazonym w toku naboru lll, ,(...) analiza finansowa dla
podmiotéw niezobowigzanych do prowadzenia petnej ksiegowosci, takich jak spétki cywilne, jednoosobowe
dziatalnosci gospodarcze i niektére spotki jawne, opiera sie na rachunku przeptywdéw pienieznych,
przygotowywanym na podstawie uproszczonych bilanséw i rachunkéw zyskéw i strat zgodnie z ustawg o
rachunkowosci z dnia 29 wrzesnia 1994 r. Wymaga to stworzenia scenariuszy bazowego i referencyjnych,
uwzgledniajgc dane historyczne z ostatnich trzech lat oraz prognozy finansowe, co pozwala na ocene sytuacji
finansowej i wykonalnosci projektu”. W efekcie, postawione w ten sposéb wymogi byty dyskryminujgce dla
przedsiebiorstw nie prowadzacych petnej ksiegowosci, zmuszajagc je do wykonywania dodatkowych,
kosztownych i czasochtonnych prac przygotowawczych.

W propozycji przedstawionej na warsztatach w dniu 13.12.2024 r. zabrakto réwniez informacji o
ewentualnych srodkach odwotawczych, przystugujgcych negatywnie ocenionym beneficjentom. Procedura



taka powinna by¢ maksymalnie przyspieszona, aby umozliwi¢ uzyskanie wyniku ponownej oceny jeszcze
przed uruchomieniem dostepu do bazy punktow adresowych.

W opinii KIKE, kolejna na przestrzeni zaledwie 2 lat wersja oceny wykonalnosci finansowej przedsiewziecia
spowoduje dalsze perturbacje i przyczyni sie do zmniejszenia transparentnosci, jak i popularnosci naboru.
Dlatego tez proponujemy podniesienie limitu wydatkow, ponizej ktérego wykonalno$¢ finansowa bedzie
badana na podstawie oswiadczenia z 1,5 min zt do 3 min zt. Zdaniem KIKE, proponowane w latach 2023-
2024 metody weryfikacji ekonomicznej beneficjentdw, pomimo istotnych réznic w zakresie ich rygordéw, nie
przyczynity sie ani do przyciggniecia do naboréw wnioskodawcéw o wyzszym potencjale, ani tez do eliminacji
zjawiska odstepowania od podpisywania, czy tez realizacji umdéw o dofinansowanie.

Podsumowujac, ponownie podkreélamy, iz MSP istotnie angazuja sie w rozwoju ,matych ojczyzn”, poprzez
wspieranie dziatan edukacyjnych, rozwdj spoteczerstwa informacyjnego oraz gospodarki cyfrowej, a takze
aktywnie wspdtpracuja z samorzadami. Zdecydowania wiekszo$¢ MSP inwestuje tylko na terenach wiejskich
i w matych miastach i nie ma zamiaru konkurowaé z wielkimi operatorami w duzych miastach. Taka tez ich
rola jest bardzo istotna, zaréwno dla podnoszenia jakosSci zycia mieszkancow ,,Polski powiatowej”, jak i
zapewniania im bezpieczenstwa, czego dowodem okazaty sie zaréwno pandemia COVID-19, jak wojna w
Ukrainie.

Tymczasem, pomimo zapewnien strony publicznej kolejne nabory KPO i FERC stanowig coraz wieksze
wyzwanie w kontekscie uczestnictwa w nich matych i srednich operatoréow. Dziatania takie, jak
zmniejszanie obszaréw konkursowych okazujg sie aktywnosciami pozorowanymi, ktorych korzysci
rownowazone sg zaostrzeniem innych wymogodw, jak rowniez skracajgcym sie czasem na realizacje
przedsiewziec. Stad tez, traktujgc planowany nabér IV C1.1.1 KPO jako by¢ moze ostatnig w ciggu najblizszych
kilku lat okazje do znaczacego zaangazowania Srodkéw publicznych w zjawisko zwalczania biatych plam,
apelujemy o maksymalne uproszczenie jego zasad. Powyiszy postulat dotyczy zaréwno regut
przeprowadzenia samego konkursu, jak i praktyki obstugi projektéw przez CPPC.

Pozostajemy do Panstwa dyspozycji, celem dalszych konsultacji zatozen kolejnej interwencji w ramach celu
C1.1.1 Krajowego Planu Odbudowy.

Z powazaniem

Karol Skupien
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