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Szanowni Panowie Dyrektorzy,

dziatajgc w imieniu Krajowej Izby Komunikacji Ethernetowej (dalej jako KIKE), w odpowiedzi na
wezwanie do zajecia stanowiska przez naszg Izbe, w nawigzaniu do przeprowadzonych w dn.
12.11.2024 r. warsztatdw dotyczgcych nowej interwencji na budowe ultraszybkich sieci w
ramach Krajowego Planu Odbudowy (KPO) przekazujemy uzupetnienie do stanowiska KIKE z
dn. 18.11.2024 w przedmiotowej sprawie.

Zanim jednak przejdziemy do meritum przedmiotowego niniejszego stanowiska, chciatbym
odnies¢ sie do opublikowanych w dn. 04.12.2024 wynikow naboru lll celu C1.1.1 Krajowego
Planu Odbudowy. Na wstepie warto wspomnieé, ze pierwotnie w konkursie ztozono 213
wnioskdw na 143 obszary, natomiast wedle dostepnych wynikéw pozytywnie oceniono i
wybrano do dofinansowania jedynie 73 przedsiewziecia o tgcznej wartosci 435 min zt, a zatem
zaadresowano niecate 30% obszaréw i nieco ponad 20% alokacji.

Z informacji od cztonkéw lzby, ktérych projekty zostaty ocenione negatywnie wynika, iz
jedynym w zasadzie powodem odrzucenia propozycji byto przyznanie oceny zero (0) na
kryterium nr 3. Sytuacja finansowa Ostatecznego odbiorcy i wykonalnos¢ finansowa




Przedsiewziecia. Zaskakujgce wydaje sie tak rygorystyczne podejscie do duzego grona
projektéw i wnioskodawcéw, z ktorych wielu to bardzo doswiadczone przedsiebiorstwa
telekomunikacyjne, z wieloletnig historig i zdrowymi finansami.

Tymczasem co najmniej kilku wnioskodawcéw z segmentu MSP, bedacych cztonkami KIKE,
spotkato sie z zarzutami oceniajacych, iz pomimo, ze ich przedsiebiorstwo nie znajduje sie w
trudnej sytuacji, to nie posiada ono zdolnosci do zapewnienia finansowania zaréwno
realizacji, jak i trwatosci projektu (badz projektéw). Eksperci wskazywali tez w sposéb budzacy
watpliwosci i dalece subiektywny, ze wnioskodawcy nie wykazali w oparciu o wiarygodne dane
i w petni poprawnie przyjete zatozenia, poparte racjonalnymi przestankami, ze spetniajg
wszystkie warunki ekonomiczno-finansowe wymagane w ramach ocenianych kryteriéw dot.
wykonalnosci finansowe;j.

Zgodnie z trescig zaktadki Opis kryterium i instrukcja, warunkiem do otrzymania pozytywnej
oceny w Kryterium merytorycznym 3. “Sytuacja finansowa Ostatecznego odbiorcy i
wykonalnos¢ finansowa Przedsiewziecia” jest uzyskanie w arkuszu ,ocena kryterium”
dodatnich przeptywéw pienieznych dla kazdego roku (punkt 15 Instrukcji). W swietle informacji
uzyskanych przez KIKE, warunek ten zostat kazdorazowo spetniony, zatem kryterium to, zgodnie
z prezentowang Instrukcjg powinno zosta¢ uznane za spetnione.

W tym miejscu wskazaé nalezy tez na zaniechania i btedy proceduralne po stronie CPPC. We
wspomnianych powyzej przypadkach ocena negatywna nie zostata poprzedzona dodatkowymi
pytaniami dot. analizy finansowej, ktore przewiduje (jakkolwiek nie obligatoryjnie) Regulamin
naboru.

Dodac nalezy tez, iz udostepniony wnioskodawcom arkusz analizy finansowej zawierat liczne
btedy, o czym cztonkowie KIKE informowali CPPC w trakcie trwania naboru. W trakcie
opracowania wnioskdw o dofinansowanie wnioskodawcy napotkali na liczne, niedajace sie
usungé¢ btedy krytyczne w arkuszu finansowym, stanowigcym element dokumentacji
konkursowej. Btedy te nie zostaty usuniete przez CPPC, ani tez wytyczne w tej sprawie nie
zostaty odpowiednio wczesnie przedstawione przez Centrum. Dopiero 30.07.2024, a zatem na
tydzien przed terminem sktadania wnioskéw, Centrum odniosto sie do uwag w postaci szeregu
odpowiedzi w FAQ na stronie naboru, przy czym zwracamy uwage, iz FAQ nie stanowi zdaniem
KIKE formalnie czesci dokumentacji konkursowej. Przedstawione odpowiedzi byty z jednej
strony wysoce wymagajgce wzgledem wnioskodawcéw, zwtaszcza w Swietle pdznego terminu
ich publikacji, jak i zupetnie nie likwidowaty stwierdzonych krytycznych btedéw w arkuszu,
ktére to btedy na etapie oceny byly niejednokrotnie wykorzystywane do uzasadnienia
negatywnej oceny ztozonych wnioskdw.

Niemniej jednak zasadne wydaje sie pytanie, czy w $wietle wcigz niewystarczajgcego poziomu
zaczernienia biatych PA w skali catej Polski (pomimo czterech naboréw KPO/FERC z lat 202324)
tak rygorystyczne podejscie jest stuszne, majgc na uwadze realizacje celu publicznego?

Przypomnijmy, ze zgodnie z zapisami KPO w ramach realizacji celu C1.1.1 finansowane
powinny by¢ projekty, ktore bez wsparcia publicznego bytoby nieoptacalne w okresie
referencyjnym: , Niewystarczajgce tempo rozwoju infrastruktury szerokopasmowej dotyczy
przewaznie obszarow oddalonych — nieoptacalnych z punktu widzenia inwestycji
komercyjnych, na ktérych bez wsparcia publicznego nie powstang nowoczesne sieci
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szerokopasmowe. Z drugiej strony operatorzy wykazujg wole realizacji inwestycji
podnoszacych jakos$¢ ustug na obszarach optacalnych z komercyjnego punktu widzenia, jednak
w przypadku wielu operatoréw wyczerpane sg mozliwosci dalszej absorbcji komercyjnego
finansowania zwrotnego lub mozliwosci te sg zbyt mate, by realizowa¢ duze projekty
inwestycyjne, ktére w sposéb kompleksowy zapewnityby dostep do nowoczesnych ustug
szerokopasmowych na okreslonych obszarach geograficznych”. Oznacza to, ze niejako z
zatozenia finansowanie publiczne jest warunkiem niezbednym do zapewnienia wykonalnosci
finansowej projektéw celu C.1.1.1 KPO. Z tym wiekszym zaskoczeniem przyjeliSmy zaostrzenie
rygoréw w zakresie zapewnienia wykonalnosdci finansowej projektéw, jak i potencjatu
whnioskodawcéw, jakie nastgpito w roku 2024. Przypominam, ze jedna z bardziej kuriozalnych
odpowiedzi, jakie zamieszono na wspomnianym FAQ naboru Ill brzmiata nastepujgco: ,W
przypadku wykazywania posiadania na swoim koncie zasobéw finansowych (gotéwki) to
zasoby finansowe muszg zapewnié finansowanie brutto projektu”.

Natomiast brak analizy finansowej w naborach roku 2023, a co za tym idzie nieco bardziej
elastyczne podejscie, umozliwity m.in. szeroki udziat segmentu MSP w naborze oraz powotanie
spotek celowych przez lokalnych operatoréw, ktorzy obecnie z powodzeniem realizujg projekty.
Z drugiej strony, nie widzieliSmy (ani w roku 2023, ani 2024) analogicznej drobiazgowosci w
ocenie projektow duzych operatorow, z ktérych bardzo wielu odstgpito nastepnie od realizacji
swoich zobowigzan. Przypomnijmy, ze pierwotnie najwiekszym zwyciezcg naboru 1 C1.1.1 KPO
byt Polski Swiattowdd Otwarty (PSO), czyli utworzony Play i grupa InfraVia Capital Partners
hurtownik, ktéry w sumie pozyskat blisko 818 min zt dofinansowanie, a wiec ok. 1/4 sumy, ktora
zostata rozdysponowana w tym konkursie. Spétka ta posiada rownoczesnie kapitat zaktadowy
w wysokosci 2,8 min. Na kolejnych miejscach znajdowata sie Nexera, ktéra w sumie zdobyta
ponad 672 min zt dotacji, a takze Orange (605 min zt).

Dotychczasowe doswiadczenia naboréw I-lll celu C1.1.1 KPO oraz naboru | dziatania 1.1 FERC
(zaréwno w zakresie wymogow na etapie aplikowania, jak i rozliczania poniesionych kosztéw
w postaci refundacji) wskazujg, iz mali i $redni operatorzy majg realne problemy z ptynnym
finansowaniem inwestycji. Jednakze dzieje sie to nie z powodu braku srodkéw finansowych,
lecz utrudnionego dostepu do prefinansowania w postaci zaliczek. Biorgc pod uwage

a) opisane powyzej doswiadczenia z lat 2023-2024 w zakresie dostepu do finansowania,
b) wymogi stawiane wnioskodawcom w tym zakresie, zwtaszcza w naborze Il KPO,

c) zamierzenia CPPC w zakresie dotarcia do grupy docelowej matych i mikro
przedsiebiorstw w wariancie | dla planowanego naboru IV KPO

okazac sie moze, iz trudnosci z dostepem do kapitatu okazg sie kluczowq bariera, niweczaca
szanse sukcesu planowanej nowej interwencji w ramach KPO.

Jak wskazalismy wczesniej, nadmierny nacisk na wykazywanie potencjatu finansowego na
bazie wadliwych arkuszy finansowych przez przedsiebiorcéw, prowadzacych dziatalnos¢
telekomunikacyjng od czesto kilkunastu lub kilkudziesieciu lat, stoi w sprzecznosci z
zatozeniami i celami KPO. Potencjat ten powinien by¢ badany na postawie faktycznych
zasobow PT, takich jak: liczba abonentdw, dtugosc¢ sieci swiattowodowej, mozliwos¢ dalszego
rozwoju i wykonywania przytgczy. Stosowana w praktyce naboru Il KPO metody standardowej
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analizy finansowej nie wydaje sie by¢ odpowiednim narzedziem do weryfikacji takiego
potencjatu, gdyz nie uwzglednia specyfiki branzy ISP. Przypominam, ze wycena spofki
technologicznej znacznie rdézni sie od tradycyjnych metod wyceny ze wzgledu na unikalny
charakter branzy. Najczesciej stosowane metody to:

* Podejscie oparte na dochodach: Przeprowadzenie analizy zdyskontowanych
przeptywodw pienieznych w oparciu o prognozy finansowe,

* Podejscie rynkowe: Analiza poréwnawcza z poréwnywalnymi spétkami publicznymi i
transakcjami poprzedzajgcymi,

* Podejscie oparte na aktywach. Szacowanie wartosci godziwej aktywow i zobowigzan
spotki.

W celu likwidacji bariery dostepu do kapitatu KIKE postuluje, aby w ramach naboru IV nie
tylko powrdci¢ do mozliwosci wyptaty dotacji w ramach modelu zaliczkowego, ale tez
istotnie uelastyczni¢ dostep do zaliczek dla MSP. Proponujemy tutaj powrét do modelu

znanego z naborow z lat wczesniejszych, jak rowniez z innych programoéw dotacyjnych dla
matych i Srednich przedsiebiorstw, tj. ustanowienie zabezpieczenia w postaci weksla in blanco.

Przypominam, ze zabezpieczenie w postaci weksla in blanco z deklaracja wekslowa jest
standardowg i szeroko stosowang formg zabezpieczenia wierzytelnosci w obrocie
gospodarczym. Fakt naduzywania go przez kilku przedsiebiorcow w ramach programu POPC
nie powinien stanowi¢ powodu catkowitego wykluczenia go jako formy, stosowanej w
naborach KPO. Niestety z takg wtasnie praktykag mamy do czynienia od kilku lat. Weksel jest
bardzo rozwinietg i mocno ulokowang forma zabezpieczen: ustawa z dnia 28 kwietnia 1936 .
Prawo wekslowe (Dz. U. z 2016 r. poz. 160) wraz z ustawg z dnia 28 kwietnia 1936 r. Prawo
czekowe (Dz. U. z 2016 r. poz. 462) obowigzujg do dzis$ praktycznie bez zadnych zmian, co jest
sytuacjg bez precedensu w polskiej legislacji prawnej. Dlatego tez wykreslenie go jako
dopuszczalnej formy zabezpieczenia srodkdw publicznych wydaje sie byé w swietle
doswiadczen lat 2023-2024 lekkomysine, co sktania nas do postulatu, aby przywréci¢ go w
naborze IV celu C1.1.1 KPO.

Jak wspomnieliémy, de facto w chwili obecnej zdecydowana wiekszo$¢ MSP, korzystajacych z
Srodkéw KPO/FERC, funkcjonuje w ramach modelu refundacyjnego, co utrudnia im ptynne
finansowanie inwestycji. Jest to spowodowane faktem, iz PT sptacajg wiele zaciggnietych
zobowigzan (kredyty, kredyty odnawialne, leasingi) i nawet przy tak matych kwotach, o jakich
mowa w planowanym naborze IV KPO, mogg mieé problem z uzyskaniem nowych kredytéw na
biezgce finansowanie projektéw. Z drugiej strony, oparcie KPO4 o podstawe prawng pomocy
de minimis oznacza niejako automatycznie niewielky skale projektéw, zmniejszajaca ryzyko
dla strony publicznej. Stad propozycja powrotu do zabezpieczenia w postaci weksla in blanco
powinno by¢ akceptowalne dla CPPC.

Réwnoczesénie sektor MSP wcigz spotyka sie z bardzo konserwatywna (a przez to restrykcyjna)
politykg bankéw i funduszy inwestycyjnych, ktore odmawiajg analizowania wartosci majgtku
telekomunikacyjnego ISP, jako podstawy do zabezpieczenia kredytow lub promes. W efekcie
przedsiebiorcy miewajg trudnosci nawet z pozyskaniem kredytu w wysokosci chocby kilkuset



tysiecy ztotych. Ocena zdolnosci finansowej MSP dokonywana jest bowiem przez pryzmat
kredytow konsumenckich, a nie inwestycyjnych.

Sytuacja ta jest znana od lat, a KIKE systematycznie sygnalizuje jg stronie publicznej, jako
bariere w rozwoju gospodarki cyfrowej w Polsce. Nawet pozyczki szerokopasmowe nie
przyczynity sie do jej zniwelowania, poniewaz bardzo niewielka pula instytucji finansowych
wystgpita w roli posrednikéw, wdrazajgcych ten instrument. Bariera w dostepie do kapitatu jest
kluczowg przeszkodg w kontynuowaniu przez lokalnych operatoréw wysitku inwestycyjnego w
kolejnych latach, co jest niezbedne dla dalszego wykorzystania rozbudzonego m.in. dotacjami
potencjatu inwestycyjnego, a w konsekwencji do utrzymania uzyskanej przewagi
konkurencyjnej i technologicznej. Mate i srednie firmy majac sieci warte od kilku do
kilkudziesieciu milionéw ztotych nie majg rédwnoczesnie dostepu do kapitatu na realizacje
projektédw z okresem zwrotu od 2 do 7 lat (w zaleznosci od lokalizacji inwestycji).

Réwniez w zakresie powigzania finansowania komercyjnego z publicznym mali i sredni PT
napotykaja na liczne trudnosci:

1. Po pierwsze, CPPC nie chce sie zgodzi¢ na zabezpieczenie kredytu na nowo budowane;j
inwestycji, a banki tylko w taki sposéb chcg udziela¢ kredytéw, jesli juz decyduja sie to
zrobic.

2. Po drugie, banki réwniez uzalezniajg udzielenie kredytu od tego, czy przychody z sieci
(cesja) beda kierowane bezposrednio do nich na sptate kredytu, a nie do beneficjenta
(przedsiebiorcy telekomunikacyjnego), na to sie z kolei nie chce zgodzi¢ sie CPPC.

Powstaje w ten sposdb trudny do przerwania cykl sprzecznych wymogow, z ktérym spotkato
sie takze wielu operatorow ubiegajacych sie o gwarancje bankowe na potrzeby zaliczkowania
projektéw KPO1, KPO2 czy FERC.

Bariera ta jest tym trudniejsza do zrozumienia, ze rynek telekomunikacyjny — i szerzej ICT — to
jedna z najdynamiczniej rozwijajacych sie dziedzin gospodarki. Tymczasem, jak
wspomnielismy, jesli chodzi o mozliwos¢ dokonania zabezpieczenia na budowanej
infrastrukturze, to specyfika branzy (sieci liniowe) utrudnia jak wiadomo ustanowienie
typowego zabezpieczenia na obiektach telekomunikacyjnych.

Dlatego tez, zaréwno w $wietle osiggniec i potencjatu sektora MSP, jak i maksymalizacji szans
sukcesu naboru IV C1.1.1 KPO, zasadna wydaje sie zmiana podejscia do mozliwosci
ustanawiania zabezpieczenia srodkéw publicznych w proponowanej postaci weksli in blanco
celem ufatwienia wyptaty zaliczek.

Podsumowujgc, ponawiamy twierdzenie ze stanowiska z dn. 18.11.2024, iz zatoienia
przedstawione w Wariancie | nowej interwencji KPO4 wydajg sie maksymalizowaé szanse
powodzenia interwencji, natomiast w opinii KIKE, po doswiadczeniach poprzednich naborow,
wymagajg one jednak uelastycznienia w postaci szerszego dostepu do prefinansowania w
postaci zaliczek.

Pozostajemy do Panstwa dyspozycji celem dalszych konsultacji zatozen kolejnej interwencji w
ramach celu C1.1.1 Krajowego Planu Odbudowy.



Z powazaniem,

Karol Skupien

/Prezes Zarzadu/
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