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Szanowni Panowie Dyrektorzy,

dziatajgc w imieniu Krajowej Izby Komunikacji Ethernetowej (dalej jako KIKE), w odpowiedzi na wezwanie do
zajecia stanowiska przez naszg lzbe, w nawigzaniu do przeprowadzonych w dn. 12.11.2024 r. warsztatow
dotyczacych nowej interwencji na budowe ultraszybkich sieci w ramach Krajowego Planu Odbudowy (KPO)
przekazujemy stanowisko KIKE w przedmiotowej sprawie.

Zanim jednak odniesiemy sie do przedstawionych w dn. 12.11.2024 propozycji chciatbym podkreslié, iz
zdaniem Izby dalsze dziatania w zakresie finansowania rozbudowy sieci szerokopasmowych z srodkéw
publicznych powinny by¢ realizowane na bazie programu Fundusze Europejskie na Rozwdj Cyfrowy (FERC).
Program ten posiada znacznie szerszy horyzont czasowy, pozwalajgcy na inwestycje nawet do korica 2029
roku, tj. o 3,5 roku dtuzej niz w przypadku celu C.1.1.1 KPO. Realizacja projektéw w ramach FERC pozwolitaby
zatem:

a) zmniejszy¢ ryzyko niepowodzenia konkurséw (czego dowodem fakt, iz w ramach naboréw KPO/FERC
lat 2023/24 najwiekszy odsetek zaadresowanych obszaréw konkursowych zanotowano wtasnie w
naborze 1.1 FERC),
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b) zmniejszy¢ ryzyko niepowodzenia przedsiewzie¢ dofinansowanych z powodu krotkiego (i coraz
krotszego) okresu realizacji, zamknietego datg 30.06.2026 (lub 31.08.2026),

c) w bardziej réwnomierny i zréwnowazony sposob wykorzystac¢ potencjat rynku telekomunikacyjnego
i jego zaplecza wykonawczego.

W swietle powyzszych faktéw ze zdziwieniem przyjeliSmy propozycje przesuniecia niemal 500 min euro z
priorytetu | do priorytetu Il FERC, przeglosowang na VI posiedzeniu Komitetu Monitorujacego FERC dn.
05.11.2024. Propozycja ta de facto uniemozliwi dalsze inwestycje w sieci szerokopasmowe
wspotfinansowane z srodkéw UE po 01.09.2026 na okres min. 3-4 lat. Jednocze$nie nie zostata ona
uzasadniona postepem rzeczowym wdrazania programu, jako ze — zgodnie z danymi MFiPR — realizowane
umowy pokrywajg zaledwie 45,1% wskaznika lokali mieszkalnych, planowanych do objecia zasiegiem sieci
NGA.

Uwazam, iz powyzsza uwaga powinna mie¢ kluczowe znaczenie dla kontekstu planéw w zakresie dalszej
inwestycji celu C1.1.1 KPO. Jakkolwiek bowiem pozytywnie oceniamy przedstawione propozycje wariantowe
(o czym ponizej), to kazda z nich wigze sie z wysokim ryzykiem niepowodzenia, zarédwno w zakresie ilosci
sktadanych wnioskdéw, jak i mozliwosci ich skutecznej realizacji w jeszcze krotszym horyzoncie czasowym,
obejmujgcym maksymalnie okres 14 miesiecy.

Przechodzac do samych przedstawionych propozycji, w opinii KIKE najskuteczniejsza forma zwalczania
wykluczenia cyfrowego bytoby wdrozenie Wariantu 1, tj. realizacja naboru w oparciu o pomoc de minimis.
Zdajemy sobie sprawe, iz pewnym ograniczeniem moze by¢ limit pomocy de minimis, wynoszacy 300 tys.
euro, jednakze z informacji uzyskanych od naszych cztonkéw wynika, iz nie stanowitoby to problemu z uwagi
na

a) bardzo niski poziom wykorzystania tego limitu przez wiekszos¢ przedsiebiorcéw
telekomunikacyjnych,

b) brak realnej mozliwosci realizacji inwestycji w wiekszej skali we wskazanym przedziale czasowym.

Warto w tym miejscu przywofa¢ doswiadczenia analogicznego instrumentu, jakim byty pozyczki
szerokopasmowe. Doswiadczenia te wskazujg, iz dla projektow rozpisanych na kilkanascie miesiecy
proponowana skala interwencji (ograniczona limitem pomocy de minimis) wydaje sie by¢ optymalna.
Wedle danych BGK w ramach IF POPC tacznie podpisano 91 umédw pozyczkowych, a srednia wartos¢ pozyczki
wyniosta 2,5 min zt, przy czym wartosc¢ ta zostata mocno zawyzona pojedynczymi pozyczkami dla duzych PT,
w tym w kwocie powyzej 50 min zt. Realna kwota projektéw oscylowata wiec w granicach 1 min zt.

Co wazne i godne podkreslenia, 96,7% beneficjentow tego instrumentu stanowili mali i Sredni przedsiebiorcy
telekomunikacyjni, co wskazuje zaréwno na duze zapotrzebowanie na kapitat, jak i potwierdzong zdolnos¢
rynku do wchtfoniecia takiego zastrzyku gotéwki, pomimo trudnosci w postaci np. pandemii COVID-19.
Oznacza to, iz pozyczki szerokopasmowe obstugiwaty zblizony do mozliwosci IV naboru KPO zakres, jak i
czasookres inwestycji. Co wiecej, korzystata z nich grupa docelowa firm, ktére CPPC zidentyfikowata podczas
prac przygotowawczych IV naboru KPO, tj. przedsiebiorcy mali i mikro, nie bedgcy dotagd beneficjentami
srodkéw dotacyjnych.

Podsumowujgc, zatozenia przedstawione w Wariancie 1 wydaja sie maksymalizowaé szanse powodzenia
interwencji bioragc pod uwage nastepujace zatozenia: uproszczony sposéb aplikowania, ciggty tryb oceny,



uproszczony system oceny, rozliczanie na podstawie stawek jednostkowych w systemie refundacyjnym,
uproszczone wymagania techniczne oraz w zakresie dostepu hurtowego.

Natomiast w celu zapewnienia mozliwie najwyzszej jakosci budowanych sieci szerokopasmowych, jak i
minimalizacji ryzyka ,blokowania” biatych PA, KIKE proponuje uzupetnienie zasady ,kto pierwszy, ten
lepszy” dodatkowym kryterium punktowym. Punktowaniu podlega¢ powinna naszym zdaniem bliskos¢
wiasnej sieci do PA obejmowanych zasiegiem sktadanego wniosku. Uszczegdtawiajac, proponujemy aby
premiowano odlegto$¢ do najblizszego wezta wtasnej sieci szerokopasmowej, ktéry to wezet Wnioskodawca
bytby zobowigzany wskazaé w sktadanym WoD. Punktacja powinna by¢é maksymalnie uproszczona i
wystandaryzowana, tak aby z jednej strony unikng¢ spowolnienia procesu oceny, a z drugiej zapewnic
przejrzystosc zasad naboru. Wskazana odlegto$é od wezta sieci wtasnej bytaby nastepnie weryfikowana przez
eksperta UKE.

Istotg powyzszej propozycji jest uwzglednienie w projektach KPO preferencji dla ,lokalnosci”, rozumianej
jako obecnos¢ danego operatora na obszarze, na ktorym zamierza budowaé sie¢ KPO4. Jak wielokrotnie
podkreslato CPPC, celem ustalanych regut konkursowych winno byé zwiekszenie ilosci wnioskéw wysokiej
jakosci, zapewniajacych pdiniejsze wywigzanie sie ze zobowigzan umownych. Ponadto, preferencja dla
bliskosci geograficznej pomiedzy siecig planowang a istniejgcg pozwoli osiggnac szereg innych korzysci:

a. nizszy koszt budowy (CAPEX),
b. nizszy koszt utrzymania sieci (OPEX) przy jednoczesnej wyzszej rentownosci (efekt synergii),
c. zapewnienie wyzszego standardu obstugi klienta (wskutek m.in. bliskosci do BOK oraz serwisu),

d. zapewnienie, iz nowa infrastruktura powstanie w oparciu o doswiadczonego i znajgcego lokalne
uwarunkowania operatora.

Powyzsza propozycja nie jest rownoznaczna z catkowitym odejsciem od zasady ,kto pierwszy, ten lepszy”,
jednakze w opinii KIKE pozwoli ona bardziej zoptymalizowac¢ szanse powodzenia naboru, a takze pozwoli
wykluczyé podmioty niesprawdzone na rynku telekomunikacyjnym. Jednakze, w przypadku braku
zainteresowania dang pulg PA przez doswiadczonego PT, zasada pierwszeristwa ztozenia wniosku moze mie¢
wcigz zastosowanie.

Konkurencyjny wariant naboru, skierowanego bezposrednio do PT, tj. wariant 3 (model na zasadach pomocy
publicznej) nie wydaje sie by¢ dobrym rozwigzaniem z uwagi na ryzyko

a) braku zaadresowania dostatecznej liczby PA (jako ze zatozenia naboru w pewnym stopniu powielajg
dotychczasowe nabory KPO/FERC),

b) potencjalne zajecie biatych PA przez niewielkg pule duzych przedsiebiorcéw i brak pdzniejszej
realizacji projektéw lub odstgpienie od nich, co skutkowatoby zablokowaniem obszaréw, znanym z
wczesniejszych naboréw.

Zdaniem KIKE, uzupetnieniem Wariantu 1 mdgtbhy by¢ Wariant 4, tj. model ,Funduszu
Szerokopasmowego”. W sytuacji przeprowadzonego z sukcesem pilotazu FS wydaje sie, iz warto siegng¢ po
to sprawdzone rozwigzanie, jednakze jedynie jako nastepujgce po rozstrzygnieciu naboru metodg Wariantu
1.

Wedle rozumienia KIKE, srodki pomocowe mogtyby trafi¢ do jednostek samorzadu terytorialnego, lecz w
momencie podpisania umdw otworzytoby sie okno mozliwosci ich wydatkowania poza terminem granicznym
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31.08.2026. Innymi stowy (prosimy o potwierdzenie), alokacja niewykorzystana w Wariancie 1 mogtaby
,pracowac” na rynku dtuzej, przy jednoczesnym spetnieniu warunku zakontraktowania srodkéw.

Nalezy tu wszakze poczynié istotne uwagi — po pierwsze, JST musiatyby realizowaé inwestycje wyfgczenie
przy wykorzystaniu istniejgcych PT, a nie zastepujgc funkcje rynkowe. Po drugie, musiatby uzyskaé wsparcie
merytoryczne w przygotowaniu dokumentacji konkursowej (przetargowej) na budowe sieci, aby unikng¢
sytuacji znanych z pilotazu FS, gdzie zakres wymogdw stawianych wykonawcom inwestycji byt nieadekwatny
do ich skali.

Jednoczesnie podkreslamy, iz przy zastosowaniu wariantu 4 réwnie istotna rola samorzadéw lokalnych
powinna dotyczy¢ bezposredniego wyznaczania biatych PA. Doswiadczenie chocby niedawnego procesu
»wyczerniania” czesci punktow dla projektow z naboréw roku 2023 wskazuje, iz centralizacja baz danych
adreséw nie do konca sie sprawdza i powinna by¢ uzupetniona konsultacjami z JST. Mozna to tego
wykorzysta¢ np. gminnych i/lub powiatowych koordynatoréw szerokopasmowych. Lokalne wtadze znajg
najlepiej swoje ,, mate ojczyzny”, przez co sg w stanie wskazaé rejony szczegdlnego zapotrzebowania (np.
powstajgce lub planowanego dopiero osiedla) lub braku zapotrzebowania (np. pustoszejgce przysiotki z
opuszczonymi zabudowaniami) na ustugi szerokopasmowe.

Dodaje przy tym, iz nie widzimy mozliwosci realizacji projektow w Wariancie 2, tj. za posrednictwem JST,
lecz w modelu pomocy de minimis. Dotychczasowe doswiadczenia pracy z samorzgdami (co wazne — nie
znajgcymi w wiekszosci specyfiki rynku telekomunikacyjnego) wskazujg, iz w omawianym horyzoncie
czasowym wariant ten bytby niemalze niewykonalny.

Podsumowujac, zdaniem KIKE potaczenie Wariantu 1 i 4 w odpowiednim uktadzie chronologicznym
mogtoby zakonczy¢ sie powodzeniem. lIzba rekomenduje to rozwigzanie jako optymalne sposrod
przedstawionych opc;ji.

Pozostajemy do Paristwa dyspozycji celem dalszych konsultacji zatozen kolejnej interwencji w ramach celu
C1.1.1 Krajowego Planu Odbudowy.

Z powazaniem,

Karol Skupien

/Prezes Zarzadu/
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