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Do wiadomosci:

1) Sz. P. Dyr. Rafat Sukiennik — Ministerstwo
Funduszy i Polityki Regionalnej

2) Sz. P. Dyr. Marcin tukasiewicz — Ministerstwo
Cyfryzacji

Szanowny Panie Dyrektorze,

Krajowa lzba Komunikacji Ethernetowej, zrzeszajaca ponad 200 krajowych matych i srednich
operatoréw telekomunikacyjnych (OT), z ktérych kilkudziesieciu jest beneficjentami
ostatecznymi (BO) wsparcia w ramach naborow KPO 1 i 2oraz FERC, czuje sie w obowigzku by
przedstawi¢ Panu stanowisko $rodowiska MSP bedace reakcjg na tzw. "optymalizacje"
projektdw, w ramach ktorej CPPC autorytarnie usuwaé bedzie czes¢ biatych PA z
udostepnionych rok temu obszaréw konkursowych.

W pierwszej kolejnosci KIKE wskazuje, ze ucielesnity sie wielokrotnie podnoszone przez Izbe
zastrzezenia co do wiarygodnosci danych w SIDUSIS, bowiem przeprowadzona przez CPPC
,optymalizacja” projektow jest poktosiem zgtoszen dokonywanych przez OT do SIDUSIS oraz
Punktu Informacyjnego ds. Telekomunikacji, zgodnie z ustawg o wspieraniu rozwoju ustug




i sieci telekomunikacyjnych. Z wyzej opisanych wzgleddw, tj. utomnosci funkcjonowania
systemu SIDUSIS, przedstawiciele branzy telekomunikacyjnej postulowali o wuznanie
»Zaczernienia” za bariere inwestycyjng. KIKE wyraza zaniepokojenie w zwigzku z obecnym
kierunkiem dziatania CPPC, gdyz instytucja barier inwestycyjnych w jej zatozeniach — miata
zabezpiecza¢ interesy BO. Obecnie, CPPC przeksztatca instytucje, ktora w zatozeniach miata
ochrania¢ BO, w bron skierowang przeciwko BO, co nalezy uznaé¢ za skrajny przyktad
naruszenia zasady zaufania obywatela do wfadzy publiczne;j.

Na marginesie jedynie nalezy wskazac¢, ze BO nie powinni ponosi¢ dotkliwych konsekwencji
nieprawdziwych deklaracji operatorow w sprawie istniejgcej fraktury do SIDUSIS, a takze
celowych dziatan majgcych na celu ,zaczernianie” punktéw w SIDUSIS, tak aby utrudnic
realizacje projektéw beneficjentom KPO (,,operatorzy terrorysci”). lzba posiada potwierdzone
wizjg lokalng informacje, ze ,,zaczernione plamy” sg w istocie plamami biatymi, co zostato
potwierdzone wizjg lokalng przeprowadzong przez jej cztonkédw. Powyisze wynika z
nieprawidtowosci w raportowaniu. Dziatania CPPC w istocie konwalidujg ten stan rzeczy, cow
konsekwencji prowadzi do tego, ze grupa PA —w dalszym ciggu - pozostanie biatymi plamami,
mimo iz pierwotnie zostaty wyznaczone do objecia zasiegiem w ramach projektéw.

W zwiazku z planami CPPC, ktére zaktadajg przerzucenie ciezaru weryfikacji pojedynczych
standw faktycznych na organy nizszych szczebli, nalezy podnies¢ uzasadnione obawy
srodowiska, poniewaz pozostawianie losu milionowych dotacji w rekach lokalnych urzednikow
moze doprowadzi¢ do katastrofalnych w skutkach dla BO decyzji — gtéwnie z uwagi na lokalne
praktyki interpretacyjne (odmienne dla réznych regionéw), a takze z uwagi na dos¢ szeroko
przyznane takim organom — uznanie administracyjne. Dlatego problem powinien zostac
rozwigzany odgdérnie, w sposdb uniwersalny, zapewniajacy rowne traktowanie wszystkich
BO.

W opinii Izby, dziatania CPPC stanowig alarmujgcg praktyke jednostronnego ingerowania w
tres¢ uméw o dofinansowanie — juz w trakcie realizacji tychze umow. Innymi stowy, CPPC
dokonujac rozszerzajgcej interpretacji (wyktadni contra legem) postanowien wzoru umowy o
dofinansowanie (Umowa), dot. wystepowania barier inwestycyjnych w trakcie realizacji
projektu oraz zwigzanych z wystgpieniem tych barier uprawnien BO, wykorzystuje wyrazng
przewage ekonomiczng przyznang CPPC jako silniejszej stronie zawieranych umoéw oraz
narusza zasadnicze dla bezpieczenstwa obrotu gospodarczego zasady: trwatosci umow oraz
zaufania obywatela do organdw wiadzy publicznej. Izba zaznacza, ze omawiane dziatania
CPPC, stanowig tak silng ingerencje w postanowienia zawartych Umoéw, ze w wielu
przypadkach stawiaja pod znakiem zapytania rentownos¢ realizowanych projektow. W
szczegolnosci KIKE podkresla zaangazowanie czasowe oraz finansowe BO w proces ubiegania
sie o objecie realizowanego projektu dofinansowaniem, poniewaz omawiane projekty zostaty,
celem opracowania z sukcesem wnioskéw o dofinansowanie, starannie zaplanowane przez
BO, wtacznie z przygotowaniem map i zatgcznika FPZiS, ktére to dokumenty stanowity zreszta
czes¢ niezwykle rygorystycznych wymagan formalnych CPPC w zakresie planowania zasiegéw
i sieci NGA dla realizowanych projektow.



W opinii lzby jednostronne ,wyczernienie” czesci punktdw adresowych (PA) z obszaréw
konkursowych stoi w sprzecznosci z kluczowym wymogiem objecia zasiegiem 100%
wskazanych PA. KIKE wielokrotnie wskazywata na wadliwos¢ przyjetego rozwigzania, a takze
na ryzyka z niego wynikajace. Izba apelowata - bezskutecznie! - o obnizenie maksymalnego
wymogu pokryciowego w regutach konkursu. Niestety, strona publiczna zignorowata te
wezwania, a obecnie, pod hastem , optymalizacji”, CPPC — niejako ,tylnymi drzwiami” —
zmienia ustalone uprzednio zasady prowadzenia gry, juz w momencie kiedy ta gra sie toczy i
pochfania zaangazowanie kilkudziesieciu przedstawicieli MSP, a takze zakontraktowanych
przez nich wykonawcow, czy podwykonawcow. KIKE wyraza stanowczg dezaprobate w
stosunku do omawianych dziatan CPPC, bowiem BO w momencie skfadania wnioskéw o
dofinansowanie przygotowali sie na S$cisSle okreslone warunki startu, tj. ekonomiczng
optacalnos$¢ inwestycji kalkulowali w oparciu o warunki przedstawione w naborze projektéw,
na tej podstawie zawierali umowy z wykonawcami i podwykonawcami, a takze dokonywali
innych niezbednych wydatkéw.

Niezaleznie od powyzej podniesionych argumentéw, praktyka odgdrnego "wyczernienia"
punktéw adresowych przez CPPC nie ma zadnego uzasadnienia w Swietle dyspozycji
postanowien obowigzujacej dokumentacji konkursowej, w szczegdlnosci Umowy oraz
zatgcznika nr 7 do Umowy, a takze Regulaminu konkursowego.

Wyktadnia celowosciowa dokumentacji konkursowej prowadzi do wniosku, ze BO posiada
skrepowang jedynie swoimi decyzjami — swobode w podjeciu decyzji o zgtoszeniu do CPPC
jednej z barier inwestycyjnych wskazanych w zatgczniku nr 7, a autorytarne, odgérne
zaczernianie PA przez CPPC, pozostaje bez wplywu na uprawnienia przystugujgce BO w
zwigzku z zawartag umowa.

Powyisze zostato zresztg potwierdzone w CPPC, w dokumencie przygotowanym przez te
instytucje na potrzeby wykazywania barier inwestycyjnych przy realizacji projektow
finansowanych KPO/FERC:

P: Czy Beneficjent ma prawo (w wyniku zgtoszenia barier inwestycyjnych) czy obowigzek
wykluczenia zaczernionych PA z zadania 1?

O: Zgodnie z Umowg (w tym integralnym zafgcznikiem nr 7) Beneficjent/OOW ma mozliwosé
zgtoszenia barier.

Screenshot pochodzi z oficjalnej strony: https://www.gov.pl/attachment/5b4de85b-0773-4829-9f9e-
5834ac51d98e.

Jak zostato juz wskazane oraz podniesione przez CPPC, wykazywanie istnienia barier
inwestycyjnych jako przeszkody w realizacji objecia zasiegiem 100% wskazanych PA jest
wylacznym przywilejem BO, a sama bariera inwestycyjna zwigzana z objeciem zasiegiem
danego PA przez innego operatora jest efektem — podnoszonych przez przedstawicieli branzy
telekomunikacyjnej — gtosow.



Katalog barier inwestycyjnych jest szczegétowo omdwiony w Zatgczniku nr 7, stanowigcym
integralng cze$¢ Umowy?. Zgodnie z pkt | Zatacznika nr 7, gros barier inwestycyjnych, stanowia
bariery zwigzane z procesem inwestycyjnym, podobnie jak one, tak i ,zaczernienie” biatych
plam moze — lecz nie musi — zosta¢ zgtoszone do CPPC (dokumentem potwierdzajgcym te
ostatnig bariere jest system SIDUSIS).

Reasumujgc, na gruncie powyzszych rozwazan, ,zaczernienie” przez CPPC punktu adresowego
w trakcie realizacji projektu nie naktada na BO umownego obowiazku wytgczenia takiego
punktu z konkursu, bowiem BO przystuguje umowne uprawnienie do wyboru alternatywne;j
Sciezki postepowania w przypadku wystgpienia bariery inwestycyjnej zwigzanej z
wyznaczaniem biatych plam, BO moze (nie musi) zdecydowag, czy:

1) nie uznawac danej przeszkody za bariere inwestycyjng i nie dokonywac jej zgtoszenia
do CPPC,

czy

2) dokonal zgtoszenia bariery inwestycyjnej do CPPC, gdyz BO nie ma fizycznych,
technicznych lub prawnych mozliwosci objecia zasiegiem szerokopasmowego dostepu
do Internetu 100% punktow adresowych okreslonych w obszarze projektowym i w
zwigzku z tym zgtoszeniem, zdecydowac czy:

% objac zasiegiem PA z listy dodatkowej;

% pomniejszy¢ wskaznik okreslony we wniosku, na podstawie ktérego BO
rozliczany jest z wymogu objecia zasiegiem 100% PA okreslonych w obszarze
projektowym.

KIKE podnosi kolejny problem, ktdrego CPPC zdaje sie nie dostrzegad, a ktéry to problem moze
okazac sie przykry w skutkach dla BO rdwnolegle wykonujgcych zadania nr 1i nr 2. Zgodnie z
§ 4 pkt 14 Regulaminu, zadanie nr 1 jest obligatoryjne i dotyczy objecia zasiegiem sieci
szerokopasmowego Internetu 100% punktéw adresowych wyznaczonych dla danego Obszaru
konkursowego. Zadanie 2. Jest natomiast zadaniem fakultatywnym i dotyczy realizacji 100%
wartosci inwestycji wtasnej, ktére BO zadeklaruje samodzielnie. W szeregu przypadkéw
podtgczenie PA w zadaniu nr 2 bazuje na tym, ze BO buduje sie¢ w zadaniu nr 1 zeby podtgczy¢
PA obowigzkowe z zadania nr 1. Nastepnie, czesciowo ta sama sie¢ ma by¢ wykorzystywana w
wykonanych projektach do budowy fragmentéw dystrybucyjnych lub abonenckich w zadaniu
nr 2. W przypadku autorytarnego wyfaczenia przez CPPC PA z zadania nr 1 odpada
ekonomiczny sens budowy sieci dla tego zadania, jednak do realizacji ciggle pozostaje zadanie
nr 2, ktérego realizacja jest nieodtgcznie zwigzania z realizacja zadania nr 1, poniewaz objecie
PA z zadania nr 2 bazowato na fragmentach sieci z zadania nr 1.

Jednoczesnie KIKE podnosi, ze zgodnie z § 21 ust. 1 Umowy, wszelkie zmiany Umowy
wymagajq zawarcia aneksu w formie pisemnej lub elektronicznej pod rygorem niewaznosci,

' Wzér dostepny pod adresem: https://www.gov.pl/attachment/657e3f26-c271-4577-bc73-4cc2ea5601da.
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z zastrzezeniem ust. 2. Biorgc pod uwage, ze modyfikacja listy PA jest w gruncie rzeczy zmiang
Umowy, to na podstawie zawartej Umowy, dla skutecznosci takiej zmiany konieczne jest
sporzadzenie odpowiedniego aneksu (w formie pisemnej lub elektronicznej). Jednostronne
oswiadczenie CPPC wysytane do BO nie posiada takiej mocy.

Do powyzej opisanej praktyki ,zaczerniania” biatych plam przez CPPC nalezy podejsé
krytycznie, dlatego lzba — dziatajgca w imieniu wszystkich zrzeszonych cztonkéw, postuluje
niezwtoczng zmiane obecnego kierunku dziatania oraz zdecydowany zwrot w strone matych
i Srednich PT, jako katalizatoréw transformacji cyfrowej w Polsce. Omawiane zjawisko jest
kolejnym w ostatnich miesigcach (m.in. po niekorzystnej interpretacji w zakresie obowigzku
zatwierdzenia oferty hurtowe] przez UKE celem rozpoczecia Swiadczenia ustug, zmienionej
nastepnie jako pozorne utatwienie na rzecz BO) dowodem na asymetrie w relacjach matych
i Srednich PT ze strong publiczng w zakresie wykorzystania srodkéw publicznych.

Przypominamy, ze to wtasnie MSP swoim licznym udziatem w naborach KPO 1 i 2 oraz FERC
zadecydowali o wzglednym powodzeniu tych konkurséw, zwtaszcza w swietle wycofania sie
duzych operatorow z realizacji kilkudziesieciu projektow. Pomimo tego, cztonkowie Izby w
dalszym ciggu spotykajg sie z dyskryminacyjnym traktowaniem, jako ze zmiana wykazu PA (a
co za tym idzie — mozliwe obnizenie dotacji i pozostawienie OT z kosztami poniesionymi z
srodkéw witasnych) jest dla nich o wiele wiekszym wyzwaniem niz dla duzych podmiotéw
igrozi o wiele powazniejszymi konsekwencjami dla przetrwania firm (chodzi tu takze
m.in. o wydatki na inwestycje witasne w ramach Zadania 2). Jak siegngé¢ pamiecig do
realizowanych we wczesniejszych latach konkursow POPC, zgtaszanie przez MSP
nadbudowy ich sieci przez duzych operatorow (z kapitatem pozakrajowym), wtenczas nie
stanowito dla CPPC asumptu do arbitralnego ograniczenia tym operatorom zakresu
projektow. Argumentacja CPPC opierata sie na twierdzeniu, Zze operatorzy nienalezycie
zgtaszali zasiegi swoich sieci lub plany inwestycyjne. W obecnych realiach, kiedy to
inwestycje realizuja gtéwnie operatorzy ze srodowiska MSP (z polskim kapitatem), optyka
ulegta diametralnej zmianie. Dziatanie takie jest niekonsekwentne, kaze zada¢ pytanie,
czyjego interesu broni w istocie reprezentowana przez Pana instytucja?

Reasumujac:

% prezentowane przez CPPC stanowisko, tj. “zaczernianie” biatych plam poprzez
ingerencje w liste PA, ktdre majg zostac objete zasiegiem — na etapie realizacji Umowy
oraz autorytarne obnizanie wysokosci dofinansowania nie znajduje poparcia w tresci
Umowy (catej dokumentacji konkursowej) oraz narusza podstawowe zasady prawa
kontraktowego — zakaz naduzywania przez strone umowy jej silniejszej pozycji oraz
zasade pacta sunt servanda;

%+ zgodnie z postanowieniami Umowy, BO przystuguje uprawnienie (nie obowigzek)
zgtoszenia CPPC bariery inwestycyjnej zwigzanej z wyznaczaniem biatych plam.



W zwigzku z powyiszym, lzba apeluje o reasumpcje stanowiska, jego liberalizacje i
natychmiastowe zaniechanie opisanych powyzej szkodliwych praktyk w zakresie
jednostronnego zaczerniania biatych PA, ktére to stanowig niebezpieczne naduzycie
uprawnien przystugujacych silniejszej stronie Umowy. Omawiane dziatania CPPC stanowig
pogwatcenie podstawowych zasad prawa cywilnego oraz podwazajg ekonomiczng zasadnosé
przeprowadzania inwestycji telekomunikacyjnych, na zasadach okreslonych pierwotnie przez
CPPC oraz nastepczo potwierdzonych przez BO.

Z powazaniem

Karol Skupien
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