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Dotyczy:  konsultacji publicznych projektu ustawy o zmianie ustawy o podatku rolnym,
ustawy o podatkach i optatach lokalnych, ustawy o podatku lesnym oraz ustawy
o optacie skarbowej (nr w wykazie prac legislacyjnych: UD72)

Szanowny Panie Ministrze,

w zwigzku z trwajgcymi konsultacjami publicznymi projektu ustawy o zmianie ustawy o podatku
rolnym, ustawy o podatkach i optatach lokalnych, ustawy o podatku lesnym oraz ustawy o optacie
skarbowej (numer z wykazu prac legislacyjnych UD72 — dalej jako Projekt) KIKE przedstawia
swoje stanowisko, odnoszace sie do proponowanych przepiséw.

Regulacje prawnopodatkowe sg jedng z kluczowych kwestii wptywajgcych na zahamowanie
rozwoju nowych inwestycji telekomunikacyjnych, szczegdlnie na obszarach wykluczonych
cyfrowo, rozproszonych geograficznie, dotowanych ze $rodkéw unijnych, czy planowanych do
wsparcia w aktualnej perspektywie finansowej. Obecnie nie istnieje , odrebny” podatek
dotyczacy tylko infrastruktury telekomunikacyjnej — budowle te obcigzone sg podatkiem od
nieruchomosci, jako budowle lub ich czesci zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej.

Na tej podstawie kluczowe dla przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych sg podejmowane w
Projekcie zmiany, przy czym z jednej strony ich wazkos¢ dla rynku zwigzana jest z kwestig
fundamentalng, a mianowicie z przedmiotem opodatkowania, czyli jakie budowle/obiekty
telekomunikacyjne majg podlegaé podatkowi od nieruchomosci, a z drugiej strony, z podstawa
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opodatkowania, bowiem to ostatnie zagadnienie dla branzy telekomunikacyjnej, poddanej
szybkiemu postepowi technicznemu, ma réwnie istotne, o ile nie kluczowe znaczenie.

Podkresli¢ nalezy, ze stosowana na dzien wyroku Trybunatu Konstytucyjnego definicja budowli
byta z perspektywy przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych generalnie zadowalajgca, w wiekszosci
przypadkdw umozliwiata prawidtowe zakwalifikowanie poszczegdlnych elementow
infrastruktury telekomunikacyjnej jako (nie)podlegajgcej opodatkowaniu, niejasnosci zas byty co
do zasady wyjasnione dos¢ bogatym orzecznictwem sgdéw administracyjnych. Proponowane
zmiany z kolei odbiegajg od dotychczas stosowanej definicji budowli, ktéra wystepuje w
przepisach prawa budowlanego, do jezyka prawnego — wedle tresci projektu — wracajg
sformutowania, ktére byty przedmiotem licznych sporéw podatnikéw z organami podatkowymi
w latach 2010-2019. Zastosowane w proponowanych przepisach okreslenia nierzadko sg
nieprecyzyjne, wzajemnie sie wykluczajace, a nawet btedne, czego przyktadem jest definiowanie
jako budowli sieci telekomunikacyjnej, ktory to zwrot zostat usuniety z przepiséw ustawy prawo
budowlane w 2019 roku'. Takie sformutowanie przepiséw wprowadzi na nowo niepotrzebne
niejasnosci w unormowang do tej pory sytuacje podatnikéw podatku od budowli, a wiec takze i
przedsiebiorcow telekomunikacyjnych, w imieniu ktérych wystepuje KIKE.

Z kolei jesli chodzi o podstawe opodatkowania, to zgodnie z obecnie obowigzujgcymi przepisami,
podatek od nieruchomosci, ktérym obcigzona jest infrastruktura telekomunikacyjna stanowigca
budowle, obliczany jest od jej pierwotnej wartosci, przyjetej za podstawe amortyzacji. Raz
przyjeta podstawa opodatkowania co do zasady nie podlega zmianom przez okres amortyzacji
takich budowli, ktére w wiekszosci przypadkdw amortyzowane sg przez ponad 20 lat! Obrazowo
rzecz ujmujac, wyliczenie wysokosci podatku odbywa sie w oparciu o pierwotng wartosé
infrastruktury telekomunikacyjnej, mimo tego, ze jej rynkowa wartos¢ na przestrzeni lat
(amortyzacji) znaczaco sie obniza. W skrajnych natomiast wypadkach prowadzi to do
paradoksalnej sytuacji, w ktorej corocznie ptacona danina jest zblizona lub nawet przewyzsza
wartos¢ budowli, od ktérej jest wyliczana. Jaskrawym przyktadem sg tu budowane w latach
dziewieédziesigtych i w pierwszej dekadzie dwudziestego pierwszego wieku sieci ,,miedziane”,
dzi$ praktycznie bez wartosci rynkowej. Skutek ten bedzie zblizony w przypadku wszystkich
budowli, dotknietych ,szybkim” postepem technologicznym (a takim niewatpliwie sg sieci
telekomunikacyjne), co w kontekscie choc¢by planowanej budowy sieci 5G nabiera dodatkowego
znaczenia.

Definicja budowli w projekcie — uwagi krytyczne
Przede wszystkim, proponowane przepisy powracajg do definicji budowli jako obiektu

budowlanego wraz z instalacjami i urzgdzeniami ,stanowigcymi catos¢ techniczno-uzytkows”.
Oznacza to, ze budowle majg byé opodatkowane jako ,catos¢ techniczno-uzytkowa” wraz z

1 Zobacz ustawe z dnia 30 sierpnia 2019 r. 0 zmianie ustawy o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych
oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2019 r. poz. 1815). Ustawa usungta z ustawy prawo budowlane ,,sie¢
telekomunikacyjna”, w jej miejsce jako osobne budowle wprowadzono specyficzne obiekty jak stup
telekomunikacyjna, linia kablowa itd.



towarzyszacymi im instalacjami i urzadzeniami. W przypadku urzadzen telekomunikacyjnych
zmiana ta bedzie oznaczata, ze do podstawy opodatkowania wliczana bedzie nie tylko sama
budowla telekomunikacyjna sensu stricte- tj. linia kablowa, kanalizacja kablowa, stupy, maszty
telekomunikacyjne itp. tzn. tak jak to miato miejsce dotychczas, ale takze nieopodatkowane do
tej pory i nie majgce walory budowli urzadzenia techniczne, czesto o znacznej wartosci.
Urzadzenia te nie posiadajg natomiast cech budowli w rozumieniu technicznym. Wigze sie to
zatem z istotnym wzrostem wartosci przedmiotu opodatkowania (budowli telekomunikacyjnej),
a co za tym idzie takze i wzrostem naleznosci podatkowej. Na takie, dodatkowe i nadmierne w
ocenie KIKE obcigzenie podatkowe przedsiebiorcdw telekomunikacyjnych Izba nie moze przystac,
zwtaszcza, ze wzrost wydatkow w tym zakresie nie byt przyktadowo uwzgledniany w kosztach
OPEX realizowanych inwestycji KPO/FERC. Z drugiej strony, takie ujecie definicji budowli
telekomunikacyjnej jest sprzeczne z innymi przepisami Projektu, ktére przyktadowo z definicji
budowli wytacza zainstalowane ,w” kanalizacji lub podwieszone ,,na” stupie kable. Wyfaczenie
takie jest zresztg zgodne z aktualnie obowigzujgcymi przepisami.

Dodatkowo, w definicji budowli Projekt odnosi sie do zatgcznika nr 4, tj. Wykazu obiektéw, o
ktorych mowa w art. 1a ust. 1 pkt 2 lit. a Ustawy. W wykazie tym z kolei ustawodawca odnosi sie
do pojecia sieci, w tym sieci telekomunikacyjnej. Zauwazy¢ natomiast nalezy, ze pojecie to nie
zostato zdefiniowane w przepisach prawnopodatkowych. Co wiecej, sie¢ telekomunikacyjna jako
obiekt budowalny zostata bowiem usunieta z przepiséw prawa budowlanego w 2019 roku, przy
okazji nowelizacji wprowadzonej ustawg z dnia 30 sierpnia 2019 o zmianie ustawy o wspieraniu
rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych oraz niektérych innych ustaw (tj. Dz.U. z 2019 r. poz.
1815). W jej miejsce wprowadzono szereg innych, sktadajgcych sie na sie¢ budowli np. linia
kablowa, stup itd. Nie jest wiec jednoznaczne, jak definiowac uzyte przez ustawodawce pojecie,
bowiem nie sposdb okresli¢ co wchodzi w sktad ,,sieci telekomunikacyjnej” bez siegania do innych
przepisdw, w tym np. ustawy prawo telekomunikacyjnej, przy czy co istotne, tego rodzaju zabiegi
zakwestionowat Trybunat Konstytucyjny. W konwencji, uzyte przez ustawodawce okreslenie
»sie€ telekomunikacyjnej”, ktéra jak twierdzi Prezes GUS w swoich licznych interpretacjach, nie
jest jednym obiektem inwentarzowym i sktada sie z szeregu elementéw (majgcych walor budowli
jak i nie posiadajgcych taki cech) nie jest jasne i budzi¢ moze szereg watpliwosci
interpretacyjnych, dajgc podstawe do nieograniczonego w zasadzie rozszerzenia podstawy
opodatkowania.

Ponadto w art. 2 ust. 2 lit. b Projektu wskazano, ze za budowle uznaje sie takze czesci budowlane
urzqdzen niestanowigcych czesci budowli, o ktérych mowa w lit. a. Przepis lit. a od nosi sie z kolei
do obiektéw wymienionych w zataczniku nr 4 do ustawy, a takze do instalacji i urzadzen, jezeli
stanowig wraz z tym obiektem catos¢ techniczno-uzytkowg. Przepis ten w ocenie KIKE
sformutowany jest niejasno, z jego tresci nie wynika bowiem o jakie czesci budowlane, jakich
innych urzadzen niestanowigcych czesci budowli mowa. W tym przypadku réwniez zastosowana
nieostros¢ daje mozliwos¢ do zbyt szerokiej interpretacji zaproponowanego zapisu, tj. jego
stosowania na niekorzys¢ podatnika. Ponadto przepis ten jest na tyle ogdlny, ze z jego brzmienia



nie sposdb wywnioskowa¢ w jakiej sytuacji wtasciwe bedzie jego zastosowanie. KIKE postuluje
zatem usuniecie z Projektu przepisu art. 2 ust. 2 lit. b.

Jednoczesnie, art. 2 ust. 2 lit. e stanowi, ze budowlg jest takze przytgcze do obiektu budowlanego.
Tymczasem, zgodnie z art. 2 ust. 27b prawa telekomunikacyjnego, pod pojeciem przytacza
telekomunikacyjnego rozumie sie zaréwno (i) odcinek linii kablowej podziemnej, linii kablowej
nadziemnej lub kanalizacji kablowej, zawarty miedzy ztgczem rozgateznym a zakoriczeniem tych
linii lub kanalizacji w obiekcie budowlanym, jak i (ii) system bezprzewodowy tqczqcy instalacje
wewnetrzng obiektu budowlanego z weztem publicznej sieci telekomunikacyjnej, umozliwiajgcy
korzystanie w obiekcie budowlanym z publicznie dostepnych ustug telekomunikacyjnych. W takim
rozumieniu definicji przytgcza uznaé nalezy, ze przytacze stanowi czes¢ budynku. Nie ma wiec
podstaw do rozszerzania na potrzeby prawa podatkowego definicji budowli o przytacze, ktére
zgodnie z przepisami branzowymi jest czescig sktadowg budynku. Samo przytacze, jesli nawet
zatozy¢ jego integralno$¢ od budynku, stanowi w istocie albo fragment linii kablowej nadziemnej
lub podziemnej, albo fragment kanalizacji/rury ostonowej z linig kablowg w $rodku. Tym samym
jest to kolejny przyktad sprzecznosci rozwigzan zawartych w Projekcie, bo z jednej strony wytacza
sie opodatkowanie kabli umieszczonych w kanalizacji lub dowieszonych do istniejacej linii
kablowej, a z drugiej strony jako przedmiot podatku wprowadza sie przytagcze (w tym takze
telekomunikacyjne), ktére sktada sie z niczego innego jak wtasnie z linii kablowej nadziemne;j
umieszczonej na stupie lub linii kablowej podziemnej, umieszczonej w kanalizacji.

Kolejnym przyktadem niescistosci jakg zastosowat w Projekcie ustawodawca jest niejasne
postugiwanie sie przez niego pojeciem rurociggu. W Zatgczniku nr 4 do Projektu w pkt. 11
wymieniono, ze budowlg jest wodocigg, gazociag, cieptocigg oraz rurocigg. Ponizej, tj. pkt 12
ponownie wymieniono rurocigg przesytowy. Rurociagi (albo inaczej, zespotu utozonych i
potaczonych ze sobg rur) co do zasady sg elementami sieci telekomunikacyjnej. Abstrahujgc od
poruszonej wczesniej niejasnej i nieuregulowanej definicji sieci telekomunikacyjnej na gruncie
projektu i ustaw prawa fiskalnego, nie sposéb oceni¢ na jakiej podstawie opodatkowany
powinien zostac rurocigg telekomunikacyjny, tj. czy na potrzeby przepiséw podatkowych bedzie
on rurociggiem w rozumieniu pkt. 11 zatgcznika nr 4 do Ustawy, czy rurociggiem przesytowym,
wymienionym jako element sieci telekomunikacyjnej w pkt. 12 zatgcznika nr 4 do Ustawy.
Kwestia w ocenie KIKE powinna ulec doszczegdtowieniu, aby zminimalizowaé ryzyko probleméw
interpretacyjnych w tym zakresie.

Ponadto w art. 2 ust. 2 Projektu wskazano, ze warunkiem zakwalifikowania obiektu budowlanego
na potrzeby przepiséw podatkowych jako budowla jest jego ,,wykonanie” za pomocg materiatow
budowlanych. Dotychczas natomiast, wskutek odniesienia do przepiséw prawa budowlanego,
wymogiem byto ,wzniesienie” obiektu za pomocg materiatéw budowlanych. Zamiana ta, cho¢ na
pozor dotyczy wytgcznie warstwy jezykowej przepisu, realnie wptywa jednak na rozszerzenie
definicji pojecia budowli i rozszerza obowigzek podatkowy. Co wiecej, z uzasadnienia do Projektu
wynika, ze jest to celowy zabieg ustawodawcy majgcy umozliwi¢ opodatkowanie urzadzen, ktére
sg w petfni prefabrykowane, czyli de facto nie zostaty wybudowane przez przedsiebiorce-



podatnika. Zgodnie z Projektem obowigzek podatkowy dotyczy¢ ma takze Urzadzen, ktérych
pojawienie sie w majgtku podatnika nie byto zwigzane z procesem budowlanym z ktérym
zwigzane powinny by¢ wszystkie nieruchomosci w postaci budowli i jako budowle
opodatkowane. W ocenie KIKE proponowana zmiana omawianego przepisu nie jest zasadna,
wykracza ona poza ramy orzeczenia TK, postuluje sie wiec o pozostawienie dotychczasowego
brzmienia komentowanej regulacji.

Reasumujac, analiza Projektu prowadzi do wniosku, ze jego celem nie jest wytgcznie usuniecie
nieprawidtowosci wskazanych w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4.07.2023 r. w
sprawie o sygn. SK 14/21. W odniesieniu do budowli stosowanych w branzy telekomunikacyjnej
ustawodawca usituje zdefiniowac i opodatkowaé (lub zwolni¢ z podatku) te same obiekty
budowlane, inaczej je za kazdym razem nazywajac. Z punktu widzenia KIKE wyglada to tak, jakby
przedmiot podatku w Projekcie definiowano nieco na ,zapas”, ,na wszelki wypadek”, zeby o
czym$ nie zapomniec. Efekt bedzie niestety zapewne daleki od zamierzonego, na nowo
rozgorzejg bowiem spory z organami podatkowymi w sprawach, ktére swdj finat znalazty w
orzecznictwie sgdéw administracyjnych i zostaty dostatecznie wyjasnione. Co gorsza, sposéb
ujmowania poszczegdlnych definicji na potrzeby podatku i zwolnienia z podatku spowoduje, ze
zwolnienia mogg by¢ iluzoryczne, bowiem wytgczenie niektorych kategorii budowli spod podatku
w jednym miejscu Projektu, de facto opodatkowuje te same obiekty w innym miejscu, czego
przyktadem moze by¢ choéby przytgcze. W efekcie, wzrosng obcigzenia przedsiebiorcow
telekomunikacyjnych, a nie taka byfa istota wyroku TK. Tym samym konieczne jest uwzglednienie
w Projekcie postulowanych przez KIKE zmian.

Proponowane zmiany z kolei odbiegajg od dotychczas stosowanej definicji budowli, ktéra
wystepuje w przepisach prawa budowlanego, do jezyka prawnego — wedle tresci projektu —
wracajg sformutowania, ktdre byty przedmiotem licznych sporéw podatnikéw z organami
podatkowymi w latach 2010-2019. Zastosowane w proponowanych przepisach okreslenia
nierzadko sg nieprecyzyjne, wzajemnie sie wykluczajace, a nawet btedne, czego przyktadem jest
definiowanie jako budowli sieci telekomunikacyjnej, ktéry to zwrot zostat usuniety z przepiséw
ustawy prawo budowlane w 2019 roku?. Takie sformutowanie przepiséw wprowadzi na nowo
niepotrzebne niejasnosci w unormowang do tej pory sytuacje podatnikow podatku od budowli,
a wiec takze i przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych, w imieniu ktdrych wystepuje KIKE.

Podstawa opodatkowania

Projekt co prawda mi porusza kwestii podstawy opodatkowania, bo nie byt on przedmiotem
wyroku TK, ale z uwagi na doniostos¢ problemu dla branzy, KIKE stoi na stanowisku, ze tylko

2 Zobacz ustawe z dnia 30 sierpnia 2019 r. 0 zmianie ustawy o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych
oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2019 r. poz. 1815).Ustawa usune¢ta z ustawy prawo budowlane ,,sie¢
telekomunikacyjna”, w jej miejsce jako osobne budowle wprowadzono specyficzne obiekty jak stup
telekomunikacyjna, linia kablowa itd.
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kompleksowe zaprojektowanie zmian tj. tak w zakresie definicji budowli jak i podstawy
opodatkowania, pozwoli usungc trwajace i przyszte spory.

Istota problemu obcigzenia podatkiem infrastruktury telekomunikacyjnej polega na tym, ze jest
on nalezny od podstawy opodatkowania, ktorej wartos¢ przez okres amortyzacji budowli nie
ulega zmianie, mimo utraty przez taki srodek trwaty realnej wartosci rynkowej. Mowa oczywiscie
o wartosci, o ktérej mowa w przepisach o podatkach dochodowych (od oséb fizycznych lub od
0s6b prawnych), tj. ustalona na 1 stycznia roku podatkowego, stanowigca podstawe obliczania
amortyzacji w tym roku, niepomniejszona o odpisy amortyzacyjne, a w przypadku budowli
catkowicie zamortyzowanych - ich warto$é z dnia 1 stycznia roku, w ktéorym dokonano ostatniego
odpisu amortyzacyjnego.

Infrastruktura telekomunikacja sktada sie z elementéw podlegajgcych statej eksploatacji, a co za
tym idzie wymaga regularnych napraw i wymiany. Czasami nie ma praktycznie wartosci zbywczej
(jak obecnie ma to miejsce w przypadku starych siedzi miedzianych lub radiowych). Ustawa
przewiduje natomiast obliczanie wartosci podatku jak od nowej budowli, tj. bez uwzglednienia
faktu malejacej stale wartosci przedmiotu opodatkowania. Innymi stowy, wysokosé podatku
pozostaje niezmienna przez okres amortyzacji budowli telekomunikacyjnych. Dla
przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych stan ten powoduje istotng bariere przy podejmowaniu
decyzji co do budowy nowych sieci, zwtaszcza na obszarach o niskiej intensywnosci zabudowy,
gdzie koszty utrzymania sieci przewyzszajg przewidywane przychody.

KIKE, reprezentujgc interesy przedsiebiorcow telekomunikacyjnych jednoczesnie jest
oredownikiem rozwigzania kompromisowego, w ktérym dotychczasowe dochody JST z tytutu
podatku od budowli telekomunikacyjnych nie zostang uszczuplone. Dyskusje o zmianach w
zakresie poboru podatku w ocenie lzby nalezy prowadzi¢ tak, aby osiggngé rozwigzanie
satysfakcjonujgce obydwie strony. Jest to dyskusja tym bardziej zasadna, jesli sieci
telekomunikacyjne majg pokry¢ obszar catego kraju. Same dotacje (m.in. FERC, KPO) problemu
nie rozwigza, bo barierg okazujg sie by¢ nie tyle koszty budowy sieci, co takze (a moze przede
wszystkim) koszty ich utrzymania. Pamietaé nalezy, ze budowa infrastruktury telekomunikacyjnej
stanowi realizacje celu publicznego z zakresu tgcznosci publicznej, ktéry to cel powinien byé
realizowany przez JST. Poprzez realizacje infrastruktury telekomunikacyjnej przez ,prywatne”
podmioty, nastepuje zatem ,odcigzenie” strony publicznej od realizacji jej ustawowych
obowigzkéw. Zlikwidowanie barier na rynku ustug telekomunikacyjnych, a za takg moze by¢
poczytywany obecny ksztatt poboru podatku, nie powinno by¢ zatem obojetne dla samorzadow,
ktorym wielokrotnie zalezy na tym, by na ich obszarach powstaty szybkie i nowoczesne sieci
telekomunikacyjne.

Powyzsze zagadnienia byly przedmiotem analizy, w tym celu lzba przygotowata raport bazujgcy
na odpytaniu wszystkich Gmin w Polsce o skale wptywu naleznosci z tytutu podatku. W efekcie



postat publicznie dostepny raport Opftaty za dostep do pasa drogowego i podatek od
nieruchomosci, a konkurencja i rozwéj rynku telekomunikacyjnego?.

Jak wynika z danych przedstawionych w Raporcie, taczna kwota dochodéw JST z tytutu podatku
od nieruchomosci (budowli) wynosi 272 863 710,17 zt, przy czym s3 to dane z 76% gmin w kraju.
Przyjecie szacunku bazujgcego na uzyskanych wynikach badania i posiadanych danych
oznaczatoby, iz wptywy te ksztattujg w przedziale pomiedzy 272 863 710 zt a 360.000.000 zt.

Izba tym samym postanowita zaproponowad rozwigzanie, na bazie ktérego proponuje rozpoczgc
dyskusje publiczng, by zmian dokonaé¢ w konsultowanym Projekcie. Inne warianty zawarte sg ww.
Raporcie i pozwalaja one m.in. na ,wypfaszczenie” daniny, poprzez jej podziat na wszystkich
przedsiebiorcow telekomunikacyjnych, prowadzityby do zachety do budowy na obszarach, na
ktorych obecnie budowa infrastruktury jest nieoptacalna z powodu kosztéw utrzymania
infrastruktury, taki model opodatkowania zachecatby do inwestycji w nowoczesng ale zarazem i
kosztowng infrastrukture telekomunikacyjng, poniewaz podstawg opodatkowania nie bytaby jej
warto$é; nastgpitoby uproszczenie systemu poboru daniny i skomplikowanych postepowan
podatkowych (nie bytoby koniecznos$ci wykazywania informacji takich jak to, czy obiekt ma lub
nie ma przymiotu budowli), danina podzielona bytaby na wiekszg liczbe podatnikéw, dzieki czemu
bytaby ona nizsza na jednego ptatnika, jednoczesnie bez straty na przychodach z tego tytu do
budzetu JST.

Postulat zmiany podstawy opodatkowania

Propozycja zaktada zmiane podstawy opodatkowania. W tym przypadku proponuje sie
wprowadzenie mozliwosci pomniejszenia wysokosci podatku o corocznie dokonywane odpisy
amortyzacyjne od budowli telekomunikacyjnych. KIKE proponuje zatem nastepujgca zmiane
przepisu art. 4 ust. 1 pkt 3 UPOL :

podstawe opodatkowania stanowi dla budowli lub ich czesci zwigzanych z prowadzeniem
dziatalnosci gospodarczej, z zastrzezeniem ust. 4-6 - wartos¢, o ktdrej mowa w przepisach o
podatkach dochodowych, ustalona na dzien 1 stycznia roku podatkowego, stanowigca podstawe
obliczania amortyzacji w tym roku, niepomniejszona o odpisy amortyzacyjne, a w przypadku
budowli catkowicie zamortyzowanych - ich wartos¢ z dnia 1 stycznia roku, w ktérym dokonano
ostatniego odpisu amortyzacyjnego. Dla budowli lub ich czesci, stanowiqgcych infrastrukture
telekomunikacyjng w rozumieniu art. 2 pkt 8 ustawy z 16 lipca 2004 roku Prawo
telekomunikacyjne tj. z dnia 23 czerwca 2022 r. (Dz.U. z 2022 r. poz. 1648), wykorzystywanq do
dziatalnosci telekomunikacyjnej, podstawe opodatkowania stanowi, z zastrzezeniem ust. 4-6 -
wartosc, o ktérejf mowa w przepisach o podatkach dochodowych, ustalona na dzien 1 stycznia
roku podatkowego, stanowigca podstawe obliczania amortyzacji w tym roku, pomniejszona o
odpisy amortyzacyjne dokonane do tego roku, a w przypadku budowli catkowicie

3 Dostepny tutaj: https://kike.pl/dokument/raport-kike-itb-drogi-i-podatki/
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zamortyzowanych - ich wartos¢ z dnia 1 stycznia roku, w ktérym dokonano ostatniego odpisu
amortyzacyjnego.

Zgodnie z proponowang zmiang, podstawg opodatkowania budowli stanowigcych infrastrukture
telekomunikacyjng podatkiem od nieruchomosci bytaby wartos¢, o ktérej mowa w przepisach o
podatkach dochodowych od o0sdéb fizycznych lub od oséb prawnych, ustalona na 1 stycznia roku
podatkowego, stanowigca podstawe obliczania amortyzacji w tym roku, pomniejszona o odpisy
amortyzacyjne do tego roku. Propozycja nr 1 zaktada zatem przyjecie co roku nizszej podstawy
opodatkowania az do czasu, gdy budowla telekomunikacyjna ulegnie catkowitemu
zamortyzowaniu. Po tym czasie, podstawg opodatkowania bytaby wartos¢ budowli z ostatniego
roku, w ktérym dokonano amortyzacji.

Takie rozwigzanie pozwolitoby unikngé sytuacji, w ktérej mimo uptywu czasu i utraty wartosci
rynkowej infrastruktury telekomunikacyjnej (ulegajgcej szybkiej ,, degradacji” technologicznej),
opodatkowanie podatkiem od nieruchomosci budowli telekomunikacyjnych nastepuje od ich
wartosci poczatkowej, co skrajnie moze oznacza¢ konieczno$é zaptaty podatku wyzszego niz
warto$¢ samej budowli.

Jednoczesnie, zaproponowany ksztatt przepisu modyfikuje generalng podstawe opodatkowania
tylko w odniesieniu do budowli stanowigcych infrastrukture telekomunikacyjng i tylko takich
budowli, ktére sg wykorzystywane w dziatalnosci telekomunikacyjnej. Zatem, zaréwno
infrastruktura inna niz telekomunikacyjna, a takze infrastruktura telekomunikacyjna, ale nie
wykorzystywana w dziatalnosci telekomunikacyjnej bedg opodatkowane wedle reguty ogdlnej.
Nowa regulacjg nie bytyby zatem objete budowle inne niz telekomunikacyjne, a takze budowle
telekomunikacyjne, ale niewykorzystywane w dziatalnosci telekomunikacyjnej.

Uprzywilejowanie infrastruktury telekomunikacyjnej wzgledem innych budowli ma jednoczesnie
fundamentalne uzasadnienie dla realizacji celdw projektéw budowy szybkich sieci
telekomunikacyjnych na terenach wykluczonych cyfrowo (KPO, FERC i ni tylko). O ile podstawa
opodatkowania (a przez to wartos¢ samego podatku) ulegataby obnizeniu co roku, w miare utraty
rynkowej i ksiegowej wartosci budowli to jednoczesnie ,,zaoszczedzone” przez operatoréw srodki
mogtyby byé reinwestowane w budowe nowych sieci. Pojawitby sie zatem kolejny, nowy
przedmiot opodatkowania, rekompensujgcy JST ograniczenie wptywu podatku z powodu
obnizenia podstawy opodatkowania budowli istniejgcych.

Z powazaniem,
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