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Warszawa, dnia 16 kwietnia 2024 r.

DKKIKE-1082

Sz. P. Dyr. Wojciech Szajnar
Centrum Projektow Polska Cyfrowa
ul. Spokojna 13A

01-044 Warszawa

Do wiadomosci:
1) Sz. P. Dyr. Rafat Sukiennik — Ministerstwo
Funduszy i Polityki Regionalnej
2) Sz. P. Dyr. Marcin tukasiewicz — Ministerstwo
Cyfryzacji

Stanowisko KIKE w odpowiedzi na proponowane zatozenia nowego konkursu na
dofinansowanie projektéw budowy sieci szerokopasmowych w biatych plamach ze srodkéw
Krajowego Planu Odbudowy (KPO) w 2024 roku

Szanowny Panie Dyrektorze,

dziatajgc w imieniu i na rzecz Krajowej Izby Komunikacji Ethernetowej w Warszawie (dalej jako
»1zba”), zrzeszajgcej przedsiebiorcow telekomunikacyjnych, bedacych potencjalnymi
beneficjentami wsparcia finansowego w konkursach programéw Fundusze Europejskie na
Rozwdj Cyfrowy i Krajowego Planu Odbudowy, ponizej prezentujemy uwagi lzby do
przedstawionych dn. 03.04.2024 r. zatozen trzeciego naboru wnioskéw celu C1.1.1 KPO™.

Ad 1. Termin ogtoszenia konkursu — maj 2024. Z uznaniem przyjmujemy jak najszybsze
ogtoszenie konkursu, niemniej jednak — biorgc pod uwage czas oceny wnioskdw i moment
podpisania uméw — realnie na proces inwestycyjny pozostanie ok. 18 m-cy. W sSwietle
dotychczasowych doswiadczen okres ten wydaje sie zbyt krétki, dlatego apelujemy o jak
najszybsze poinformowanie rynku o efektach rozméw z IZ oraz KE w zakresie wydtuzenia
okresu realizacji projektow min. do konca 2026 roku. Publiczna informacja w tej sprawie w
momencie ogtoszenia konkursu z pewnoscig zachecitaby wiekszg pule PT do udziatu w
konkursie.

L https://www.gov.pl/web/cyfryzacja/konsultacje-zasad-kolejnego-konkursu-na-dostep-do-szybkiego-internetu-

w-bialych-plamach



mailto:biuro@kike.pl
mailto:grap@kike.pl

RAwnoczesnie pragniemy zaznaczyé, iz rdwnie wazne z punktu widzenia beneficjentow i szans
powodzenia projektdw jest szybkie i elastyczne uruchomienie srodkéw. W momencie
powstawania niniejszego stanowiska uptywa niemal pét roku od chwili podpisania uméw w
naborach 1 i 2 KPO (listopad 2023), tymczasem zaledwie nieliczni wnioskodawcy uzyskali
wyptate zaliczek, nie s3 nam znane przypadki wypfat refundacyjnych. W miedzyczasie
spotkalismy sie z licznymi i niezrozumiatymi (w swietle krétkiego terminu realizacji) barierami,
takimi tak: opdznienia w przydzielaniu opiekunéw i dostepdw do systemu SIMBA i CST, wymég
uzgodnienia umowy ramowej na ustugi hurtowe, kontrowersje wobec obowigzku
gwarancyjnego, wycofywanie ztozonych wnioskdw na etapie podpisywania umow i
koniecznosci ich ponownego sktadania (np. modyfikacja daty koicowej wykonania kamienia
milowego), przedtuzanie i odwlekanie podpisania uméw wybranych do dofinansowania
beneficjentow.

Zdaniem Izby, jednym z kluczowych aspektéw powodzenia KPO w obszarze
szerokopasmowym jest determinacja i elastyczno$é ze strony administracji publicznej w celu
sprawnego procedowania umow, a nie zmiana zasad w trakcie lub zaskakiwanie
beneficjentow kontrowersyjnymi interpretacjami dokumentacji umownej lub konkursowe;.

Ad 2. W zakresie obszaréw konkursowych Izba ponownie podkresla konieczno$¢ zmniejszenia
wielkosci obszaréw konkursowych. Dotychczasowe doswiadczenia dwdch naboréw C1.1.1
KPO oraz jednego naboru 1.1 FERC wskazujg, iz wiekszos¢ podpisanych umoéw realizowanych
jest prze sektor MSP. Z uwagi na swdj potencjat preferujg one mniejsze obszary, na co
wskazywat m.in. Dyrektor Rafat Sukiennik w swojej prezentacji podczas niedawnego V
posiedzenia KM FERC w dn. 05.04.2024. Okreslone w zatozeniach 3 naboru C1.1.1 KPO obszary
o skali kilku gmin (maks. powiatu) nie determinujg wprost zmniejszenia wielkosci obszaréw w
stosunku do poprzednich naboréw.

Réwnoczesnie Izba ponownie podkresla konieczno$¢ dochowania szczegdlnej starannosci w
zakresie wyznaczania konkretnych PA w ramach obszaréw konkursowych, tak aby ich rozktad
nie naruszat konkurencji na rynkach lokalnych i pozycji matych i srednich PT w ich naturalnym
srodowisku dziatania.

Przypominamy, ze sektor MSP jest liderem zasiegéw budynkowych w Polsce "powiatowej", a
zatem powinien by¢ podstawowym adresatem interwencji publicznej na obszarach
peryferyjnych, najbardziej zagrozonych wykluczeniem cyfrowym. Wskazujg na to m.in. dane
UKE — niemal potowie gmin w Polsce zakorczenia budynkowe sieci NGA firm MSP stanowia
ponad 60% wszystkich zasiegdw o przepustowosci co najmniej 30 Mb/s. Natomiast w co
trzeciej gminie zakofczenia budynkowe sieci NGA firm MSP stanowig ponad 80% wszystkich
zasiegdw o przepustowosci co najmniej 30 Mb/s. Réwnoczesnie (cho¢ w rozbudowanej
sprawozdawczoéci MSP starannie zaznaczaja podtaczone PA) w kolejnych konkursach KPO i
FERC inni operatorzy, zwtaszcza wieksi (Nexera, Fiberhost) pojawiajg sie z inwestycjami na
terenach, gdzie sg punkty dawno (i wielokrotnie) raportowane jako bedgce w zasiegu (HP), jak
i podtgczone (HC).

Szczegblnym rodzajem tej sytuacji jest udostepnianie w ramach obszaréw pojedynczych PA
otoczonych zwartym ciggiem ,zaczernionych” (w tym z wczesniejszych projektéw POPC)
adreséw. W rezultacie prowadzi to do podwdjnego finansowania budowanej infrastruktury
lub tez do nieuzasadnionej rynkowo ingerencji duzego operatora w rejonie pokrytym
zasiegami matego lub sredniego PT.



Ad 3. Brak uwag.
Ad 4. Izba popiera proponowang zmiane w celu eliminacji najbardziej nieoptacalnych PA.

Ad 5. Izba popiera proponowang zmiane i podkresla, iz postulat nizszego niz 100% pokrycia
obszaréw byt przez nas wyrazany wielokrotnie w toku konsultacji zatozen programow.

Ad 6. Izba popiera proponowang zmiane, przy czym rozwigzanie to powinno dotyczyé¢ tak
zadania 1, jak i zadania 2 (o ile podziat na 2 zadania bytby utrzymany).

Ad 7. lzba popiera proponowang zmiane. Zwracamy jednak uwage, iz — w przypadku
utrzymania obowigzku gwarancyjnego — od dtuiszego czasu apelujemy o stworzenie
dodatkowego instrumentu finansowego w postaci gwarancji BGK, ktéra bytaby taisza i tatwiej
dostepna dla MSP niz obecnie funkcjonujace narzedzia. W takim przypadku pojawitby sie
obowigzek tgczenia pomocy publicznej, dla ktérej to sytuacji znalez¢ nalezy formute prawna.

Ad 8. Nie widzimy w tym zakresie zmian wobec obecnie znanego modelu.
Ad 9. Izba popiera proponowang zmiane

Ad 10. W zakresie kryteriéw wyboru projektow:

a. Popieramy zmiane polegajaca na zmniejszeniu mozliwosci obnizenia wktadu
publicznego o maks. 20%,

b. Popieramy zmiane polegajacg na tym, ze wnioskodawca bedzie mogt zadeklarowaé
objecie zasiegiem sieci dodatkowych gospodarstw domowych, jednak nie wiecej niz do
90% gospodarstw wyznaczonych do dofinansowania,

c. W zakresie punktowania doswiadczenia inwestycyjnego KIKE jest zdecydowanie
przeciwna przywréceniu kryterium w ksztatcie znanym z naboréw 1.1 POPC, ktéry byt
dyskryminacyjny dla MSP i zdecydowanie premiowat duzych operatoréw. Oczywistym
jest, iz kazdy duzy operator posiada wielokrotnie wieksze doswiadczenie, dlatego
ewentualne punktowanie go musiatoby by¢ oparte na mechanizmie réwnowazgcym
rozbieznosci w tym wzgledzie pomiedzy operatorami. Proponujemy:

v' odejscie od odnoszenia sie do wielkosci dofinansowania dla danego
obszaru, gdyz powoduje to nieréwne traktowania podmiotéw z uwagi
na znaczne réznice w kwocie dotacji dla obszaréw. W efekcie, sposrdd
dwdch operatordw podobnej wielkosci jeden musiatby wykazaé
doswiadczenie w wys. kilku min zt, a drugi — kilkudziesieciu,

v' parametrem punktowanym moze by¢ natomiast fakt $wiadczenia ustug
na danym obszarze i liczba posiadanych na nim abonentéw, co
premiowac bedzie nizsze koszty budowy oraz brak dublowania sieci,

v' jako okres referencyjny postulujemy utrzymanie daty poczatkowej
01.01.2015, przy czym apelujemy o to, by doswiadczenie oceniane byto:

i. nie tylko na podstawie inwestycji z udziatem S$rodkéw
publicznych, ale takze inwestycji prywatnych finansowych ze
Srodkéw wtasnych lub ze $rodkéw z kredytéw/pozyczek
komercyjnych,

ii. takze z punktu widzenia wspdlnika/éw tworzacych podmiot
starajgcy sie o dofinansowanie, jako ze taki model realizacji
projektéw (poprzez SPV) sprawdzit sie na szeregu obszaréw KPO



I i Il oraz FERC aktywizujagc do wspotpracy i konsolidacji
projektowej mniejsze, ale doswiadczone w budowie sieci
podmioty.

v odejécie od uzaleznienia mozliwosci wyptaty dotacji w postaci zaliczki
od posiadania doswiadczenia inwestycyjnego (co wiecej, jak
wspomniano wyzej, uzaleznionego od wielkosci obszaru). W ocenie lzby
posiadanie doswiadczenia inwestycyjnego z jednego, czy nawet kilku
projektéw sprzed kilku lat (np. 2015-2018) przy gorszej sytuacji
finansowej obecnie wecale nie daje wiekszej rekojmi nalezytego
wykonania umowy w poréwnaniu z podmiotami, ktére doswiadczenia
takiego nie miaty (majg) ale dysponujg majatkiem lub notujg znakomite
wyniki finansowe obecnie. Rozumiejgc koniecznos¢ zabezpieczenia
interesu Skarbu Panstwa, proponujemy ponownie o wprowadzenie
opcji innych form zabezpieczen, takich jak przede wszystkim poreczenie
wspodlnikow/podmiotéw trzecich. Poreczenie ogranicza koszty bankowe
(co ma istotne znaczenie dla budzetu projektu) i zabezpiecza CPPC w
projektach, w ktérych beneficjentem jest spoétka celowa (SPV).
Powotana SPV z reguty nie ma zdolnosci do pozyskania gwarancji,
natomiast w takim wypadku zabezpieczenie wspdlnikow — z reguty
przedsiebiorcow telekomunikacyjnych o ugruntowanej pozycji
rynkowej oraz osiggajgcych stabilne przychody - zapewnia
bezpieczenstwo CPPC w przypadku potrzeby ewentualnej egzekucji
zaliczki. Taka forma zabezpieczenia nie jest tez sprzeczna z
Rozporzadzeniem Ministra Finansow, ktére wprost jak dopuszczalne
przewiduje poreczenia, ani z raportem NIK, na ktéry w przestrzeni
publicznej powotuje sie CPPC. Raport NIK referuje do oceny potencjatu
spotki celowej bazujgcego na promesie (a nie poreczeniu! ) wspdlnika i
niedostatku weksla SPV jako zabezpieczenia. Czym innym jest jednak
bezwarunkowe poreczenie np. wspdlnikdw o ugruntowanej pozycji na
rynku, ze stabilng sytuacjg finansowg i majatkiem.

d. w zakresie potencjatu finansowego to zdaniem KIKE warunek ten byt obecny we
wczesniejszych naborach. Co do zasady zgadzamy sie z koniecznoscig weryfikacji
wnioskodawcéw w tym zakresie, niemniej jednak zwracamy uwage na to, aby nie
wyeliminowaé w ten sposéb potencjalnych beneficjentéow (pojawia sie tutaj kwestia
np. spétek celowych, ktére bazujagc na potencjale wspdlnikdw, najczesciej kilku
doswiadczonych operatoréw telekomunikacyjnych dziatajgcych na rozproszonych
obszarach konkursowych, sg w stanie sprawnie i szybko zrealizowa¢ projekty), gdyz
statoby to w sprzecznosci z maksymalizacjg efektywnosci naboru. Wobec tego
apelujemy o to, aby oceny potencjatu mozna byto dokonywac takze poprzez ocene
potencjatu  wspdlnikow tworzacych SPV, i w zaleznosci od wybranego modelu
rozliczen, to przy zaliczkach zadac od nich poreczenia, weksla lub innego podobnego
zabezpieczenia.

e. lzba popiera proponowang zmiane, podkreslajgc ponownie, iz postulaty w tym
zakresie byty przez nas podnoszone na wczesniejszych etapach konsultacji programu.
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Doswiadczenia historyczne naboréow 8.4 POIG, 1.1 POPC oraz C1.1.1 KPO i 1.1. FERC
wskazujg, iz mali i Sredni przedsiebiorcy telekomunikacyjni bardziej rzetelnie i
sprawniej od duzych firm realizujg misje publiczng w obszarze dostepu do
szerokopasmowego Internetu.

Ad 11. Analogicznie jak w powyzszym podpunkcie ,e”, KIKE popiera wprowadzenie wadium,
przy czym jego wysokos¢ nie powinna stac¢ sie nadmierng barierg w dostepie do konkursu.

Ad 12. Izba pozostaje neutralna wobec zniesienia limitu dofinansowania na grupe kapitatowg,
przy czym nadmierna koncentracja srodkéw publicznych w ramach jednej grupy moze
zagraza¢ powodzeniu projektéw, co doskonale wida¢ obecnie po rezygnacjach z zawarcia
umodw/realizacji projektow przez dwie duze grupy kapitatowe.

Ad 13. Izba pozostaje neutralna wobec pozostawienia wymagan technicznych analogicznych
jak w poprzednich naborach, przy czym zwraca uwage na ryzyko nadmiernego ich poluzowania
i ekspansji sieci bezprzewodowych, niespetniajgcych potrzeb konsumentéw w zakresie
dostepu do szerokopasmowego Internetu, na co wskazujg m.in. doswiadczenia pandemii
COVID-19 (w 2021 roku ponad 50% ankietowanych Polakéw pomiedzy 15. a 24. rokiem zycia
wskazato na wzrost zapotrzebowania na ustugi telekomunikacyjne w czasie trwajgcej
pandemii COVID-19. Dla catego kraju odsetek ten wynidst 25%).

Ad 14. I1zba ma swiadomos¢ obowigzkéw hurtowych na bazie rozporzgdzenia GBER. Aktualne
procesy uzgadniania ofert hurtowych w UKE stanowig jednak obecnie bariere w realizacji
projektéw, nastepuje rozrost biurokracji w zakresie wymogdéw formalnych tresci oferty,
wreszcie brak jasnych wytycznych regulatora w zakresie dopuszczalnosci stosowania
okreslonych cen. Powoduje to, ze w ocenie KIKE model swiadczenia ustug hurtowych na
sieciach KPO musi byé zrewidowany, bo obecny stan nie tylko uderza w beneficjentéw, ale
takze (a moze przede wszystkim) w uzytkownikéw koncowych, ktérzy przez miesigce
bezskutecznie oczekujag na uruchomienie im ustug. Izba przede wszystkim wnosi o
uproszczenie dokumentacji i zastosowanie modelu naliczania cen BSA//LLLU jak w POPC 1 oraz
stanowczo oponuje przeciwko wymogowi posiadania zatwierdzonej przez Prezesa UKE oferty
ramowej jako warunku rozliczenia zaliczki/refundacji.

Ad 15. Jak wskazaliSmy powyzej, wnosimy o odejscie od uzaleznienia mozliwosci wyptaty
dotacji w postaci zaliczki od posiadania doswiadczenia inwestycyjnego wytacznie w
wykorzystaniu srodkéw publicznych, ktére wcale nie gwarantuje lepszej realizacji projektu w
poréwnaniu z podmiotami, ktére doswiadczenia takiego co prawda nie majg, ale ich sytuacja
majatkowa lub finansowa na moment ztozenia wniosku lub doswiadczenie w realizacji
projektow komercyjnych/finansowych srodkami prywatnymi sg czestokro¢ lepsze niz sytuacja
,historycznego beneficjenta”. Dlatego tez KIKE stoi na stanowisku, iz zasady wyptaty zaliczek
powinny ulec liberalizacji, co ma kluczowe znaczenie w $wietle bardzo krétkiego czasu
realizacji inwestycji C1.1.1 KPO. Dotychczasowe doswiadczenia projektédw z naboréw 1 i 2
wskazujg, iz niektdérzy beneficjenci przez wiele miesiecy (nawet od sierpnia 2023, a wiec przez
trzy kwartaty) finansuja cele interwencji publicznej z wtasnych srodkéw, co nie powinno mie¢
miejsca. We wczesdniejszej czesci stanowiska lzba proponuje inne, szerzej dostepne formy
zabezpieczen, ktére mogg by¢é warunkiem do wyptaty zaliczek, a wymoég posiadania
doswiadczenia dla zwolnienia sie z obowigzku pozyskania gwarancji bankowej winien by¢
badany nie tylko w odniesieniu do inwestycji finansowych ze srodkéw publicznych ale takze i
prywatnych.



Niezmiennie podkreslamy, iz pozostajemy do Panstwa dyspozycji, jezeli chodzi o wszelkie
dalsze uzgodnienia i konsultacje.

Z powazaniem,

Karol Skupien
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