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Stanowisko KIKE dotyczace nowych interwencji KPO/FERC

Szanowni Panstwo,

w zwigzku z planowanymi na dzien 8 marca 2024 r. warsztatami, podczas ktérych CPPC planuje
podsumowaé¢ wyniki naboréw oraz przedstawi¢ stanowiska Izb i przedsiebiorcéow
telekomunikacyjnych na temat nowych interwencji KPO/FERC, ponizej przedstawiamy
postulaty i uwagi KIKE w zakresie przedmiotu pigtkowego spotkania.

1. Zmniejszenie obszaréw inwestycyjnych.

W zakresie wielkos$ci obszaréw, KIKE postuluje dalsze ich zmniejszenie (do poziomu
Sredniego obszaru wielkos$ci powiatu lub kilku gmin), celem maksymalizacji puli poten-
cjalnych beneficjentéw (co zdajg sie uzasadniaé wyniki naboréw KPO |, KPO Il oraz
FERC, gdzie wiekszo$¢ uméw podpisali przedsiebiorcy nalezacy do segmentu MSP, w
tym cztonkowie KIKE).

Zmniejszenie obszaréw uczyni je bardziej przystepnymi dla przedsiebiorcéw z sektora
MSP, co przetozy sie na:

a) maksymalizacje mozliwosci zagospodarowania obszaréw pozostatych po kon-
kursach przeprowadzonych w roku 2023, co jest zbiezne z misjg dziatania CPPC,

b) wykorzystanie potencjatu lokalnych podwykonawcéw przy budowie sieci, co ma
szczegllne znaczenie wobec ograniczen w dostepnosci wykonawcéw/projek-
tantow z uwagi na realizacje duzej liczby projektéw w tym samym czasie,

c) przyspieszenie realizacji projektdw, z uwagi na ich lokalny charakter, w kontek-
Scie budowania relacji z organami administracji publicznej na potrzeby spraw-
nej realizacji procedur administracyjnych,
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d) zwiekszenie konkurencyjnosci w konkursach poprzez umozliwienie wziecia
udziatu w konkursach podmiotom, ktérych struktura organizacyjna badz dziat
administrowania siecig nie sg tyle rozbudowane, aby byli on w stanie realizowa¢
prace na obszarze kilku powiatéw czy tez pdzniej administrowac sieciami na tym
terenie, a ktérzy za$ posiadajg dokonato wiedze na temat obszaru swojej dzia-
falnosci i utrzymujg na tym terenie pozytywne relacje zaréwno z lokalng spo-
tecznoscig, jak i przedstawicielami organdw administracji publiczne;j;

e) lepsza promocje projektéw — jako inwestycji lokalnych — oraz, co z tym zwig-
zane, bardziej pozytywny ich odbidr ze strony spoteczeristwa.

Bez wzgledu na wielko$¢ obszaréw, korzystne dla catosci rynku telekomunikacyjnego
oraz dla uzytkownikéw koncowych (abonentéw) bedzie ujednolicenie interfejséw i
standardéw wymiany danych, tak aby duzi operatorzy mogli w mozliwie najwiekszym
stopniu wykorzystywac (w drodze dostepu hurtowego) mniejsze sieci.

2. Wykluczenie z obszaréw interwencji pojedynczych PA, otoczonych zwartymi obsza-
rami, zaczernionymi przez ISP.

Niejako w ramach uzupetnienia postulatu ad 1. Izba wnosi o potozenie szczegdlnego
nacisku na wytyczanie obszaréw konkursowych, pod katem usuniecia z nich pojedyn-
czych PA, otoczonych PA zaczernionymi przez innych ISP.

Whikliwa analiza obszaréw konkursowych pod katem wystepowania pojedynczych PA,
pozwala przyja¢ wniosek, iz punkty te w wiekszosci przypadkédw nie wymagajg angazo-
wania srodkéw publicznych. Punkty te mogg by¢ z powodzeniem objete zasiegiem sieci
budowanych na zasadach komercyjnych. Z doswiadczenia KIKE wynika, iz status poje-
dynczych PA, jako biatych plam, wynika z braku zapotrzebowania na ustuge lub budowa
nowego budynku. Takie punkty, bez wiekszych przeszkdd, sg obejmowane zasiegiem
sieci realizowanych w ramach inwestycji wtasnych, co jest wynikiem zgtoszenia zapo-
trzebowania na $wiadczenie ustugi w danej lokalizacji. Co wiecej, w toku realizacji pro-
jektdéw, punkty te sg zaczerniane przez innych niz beneficjent przedsiebiorcéw teleko-
munikacyjnych.

Zdaniem KIKE, wystepowanie w obszarach pojedynczych PA prowadzi do:

a) zbednego dublowania infrastruktury szerokopasmowej,

b) zaburzenia konkurencji rynkowej,

c) koniecznosci wytgczania PA w toku realizacji projektéw, z uwagi na objecie ich
zasiegiem przez innego ISP lub koniecznosci wykazywania przez beneficjenta
poniesienia naktadéw inwestycyjnych, w celu otrzymania finansowania PA (na-
lezy doda¢ w tym miejscu, iz kazda powazniejsza zmiana w wykazie PA moze
postawi¢ pod znakiem zapytania opfacalno$é ekonomiczng inwestycji, kalkulo-
wang w momencie sktadania WoD).

3. Zniesienie obowigzku posiadania zatwierdzonej oferty hurtowej jako warunku rozli-
czenia transzy dotacji.



KIKE postuluje zmiane podejscia do kwestii terminu, w ktérym beneficjent ma by¢ zo-
bowigzany do posiadania uzgodnionej z Prezesem UKE oferty hurtowej. W ocenie KIKE,
rozliczanie projektu w toku jego realizacji, w tym wyptacanie refundac;ji i rozliczanie
pobranych zaliczek, nie powinno by¢ uzaleznione od tego, czy beneficjent opublikowat
juz na swojej stronie internetowej oferte hurtowego dostepu do sieci KPO/FERC, zaak-
ceptowang przez Organ. Opracowanie omawianych dokumentéw wymaga bowiem
sporego zaangazowania ze strony beneficjenta lub tez wytozenia srodkéw na pomoc
prawng w tym zakresie, co moze by¢ wysoce problematyczne w fazie rozpoczecia prac
dot. przedsiewziecia.

Wedtug dokumentacji konkursowej dot. naboréw KPO/FERC, tylko sam okres postepo-
wania przed Prezesem UKE ma trwaé¢ minimum 3 miesigce. Prezes UKE moze w termi-
nie 3 miesiecy zgtosi¢ uwagi do przedstawionego projektu oferty. Jak wynika z praktyki
Organu stosowanej wobec beneficjentow naboréw POPC, jesli takowe uwagi zostaty
zgtoszone, wymagane byto ponowne ztozenie wniosku do Prezesa UKE o udzielenie ak-
ceptacji — co oznaczato wszczecie kolejnego, 3-miesiecznego postepowania przed Pre-
zesem UKE. Co wiecej, nie wszystkie uwagi odnosnie do danej oferty hurtowej Prezes
UKE zgtaszat przy okazji pierwszej jej weryfikacji. Jesli praktyka ta zostanie utrzymana,
w takiej sytuacji, okres uzgadniania oferty hurtowej jedynie pozornie bedzie trwat 3
miesigce. W rzeczywistos$ci bowiem bedzie znacznie dtuzszy i uzalezniony od sposobu
podejscia Prezesa UKE do omawianej kwestii. Dodajmy tez, iz wedle informacji KIKE,
Urzad Komunikacji Elektronicznej nie jest przygotowany do procedowania duzej licz-
bywnioskéw w stosunkowo krotkim czasie.

Zaznaczenia przy tym wymaga, ze uzgodnienie oferty hurtowego dostepu do sieci
KPO/FERC moze przysporzy¢ znaczenie wiecej trudnosci beneficjentom, bowiem wsréd
nich jest szersze grono przedsiebiorcéw z sektora MSP (ktérzy nie posiadajg wyodreb-
nionych dziatéw zajmujgcych sie omawianymi kwestiami czy tez kadry wyspecjalizowa-
nej odnos$nie do tej tematyki; jak réwniez majg niewielkie doswiadczenie z zakresu
Swiadczenia ustug dostepu telekomunikacyjnego), ale tez z tej przyczyny, ze do chwili
obecnej Prezes UKE nie wydat zadnych szczegétowych wytycznych co do tego, jak po-
winien zostaé opracowany cennik dostepu hurtowego. Takie wytyczne obowigzywaty
zas w przypadku naboréw POPC, gdzie i tak omawiane zagadnienie sprawiato sporo
trudnosci beneficjentom. Jesli wytyczne zostang wydane i Prezes UKE wprowadzi w
nich obowigzek wykonywania testdw Margin Squeeze, opracowanie cennika hurto-
wego bedzie jeszcze bardziej czasochtonne i problematyczne.

KIKE w powyzszej wypowiedzi zmierza do tego, ze beneficjenci nie powinni ponosi¢ ne-
gatywnych konsekwencji finansowych zwigzanych z tym, ze proces uzgodnienia oferty
hurtowej bedzie sie przedtuzat, bowiem nie bedg mieli mechanizméw do tego, aby
wptynac na sposdb postepowania Prezesa UKE (do tego postepowania nie stosuje sie
przepisdw Kodeksu postepowania administracyjnego ani zadnych innych przepiséw
proceduralnych, nie ma zagwarantowanej drogi odwotawczej, mozliwosci wniesienia
ponagleniaitp.). Niewatpliwe zas takie konsekwencje bedg ponosi¢, w przypadku utrzy-
mania zatozenia, ze posiadanie oferty hurtowej warunkuje akceptacje wniosku o ptat-
nos¢. Moze to doprowadzi¢ do zaburzenia ptynnosci finansowej u podmiotow, ktore



zaktadaty rozliczenia w trybie refundacji i nie zabezpieczyty znacznej poduszki finanso-
wej na potrzeby realizacji projektu. Tacy beneficjenci zaktadali bowiem wytozenie srod-
kow wiasnych na pierwszy etap realizacji projektu i finansowanie kolejnych etapow
srodkami pozyskanymi z refundacji. Tymczasem, brak uzgodnienia oferty hurtowej
uniemozliwia im otrzymanie refundacji. Z kolei w przypadku zaliczek, beneficjenci na-
razeni sg na ryzyko ich zwrotu wraz z odsetkami liczonymi jak dla zalegtosci podatko-
wych, jesli nie uda im sie rozliczy¢ zaliczki w terminie. Dodatkowo, jesli nowy nabdr
bedzie dopuszczat waloryzacje dofinansowania, uzalezniajac jg od terminowej realizacji
projektu, omawiane podmioty moge zostaé — bez swojej winy — pozbawione prawa do
waloryzacji.

Zdaniem KIKE, to przede wszystkim beneficjentom bedzie zaleze¢ na tym, aby jak naj-
szybciej uruchomié ustugi na dotowanych sieciach, w tym zaczgé otrzymywac przy-
chody z ustug $wiadczonych z jej wykorzystaniem — co bedzie warunkowane posiadanie
oferty hurtowej. Wprowadzenie jednak warunku dot. posiadania oferty hurtowej juz
na etapie pierwszego wniosku o rozliczenie projektu, stanowi nadmierng presje i nieu-
zasadnione obcigzenie, co wiecej — nie komunikowane wprost do lutego 2024, pomimo
iz konkurs ogtoszono w maju 2023. Jesli pomimo powyzszego CPPC obawia sie tego, ze
beneficjenci bedg wystepowac o akceptacje ofert hurtowych dopiero po zakoriczeniu
okresu realizacji projektu, a przez ten czas ustugi nie bedg $wiadczone, wystarczajgcym
byto wprowadzenie warunku posiadania uzgodnionej oferty hurtowej do akceptacji
whniosku o ptatnos¢ koncowa.

4. Wprowadzenie uproszczonej procedury akceptacji przez Prezesa UKE pierwszej oferty
hurtowego dostepu do sieci KPO/FERC.

Z daleko posunietej ostroznosci, na wypadek, gdyby postulat KIKE wyrazony w punkcie
3 nie znalazt sie z Paiistwa uznaniem, KIKE wnosi o to, aby w dokumentacji konkursowej
zostata przewidziana uproszczona procedura akceptacji przez Prezesa UKE pierwszej
oferty hurtowego dostepu do sieci KPO/FERC. KIKE zgtosita propozycje takiej procedury
w ramach prac Zespotu doradczego Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej do
spraw hurtowych cen ustug telekomunikacyjnych w sieci stacjonarnej dla inwestycji do-
towanych ze srodkéw unijnych. Jednakze, rekomendacja w tym zakresie (jak i w prak-
tycznie wszelkich innych aspektach) nie zostata przyjeta przez Zespoét. W zwigzku z
udziatem CPPC w przedmiotowym Zespole, majg Panstwo dostep do tresci propono-
wanej przez KIKE procedury. W razie potrzeby, KIKE przedstawi Paristwu ten dokument.

Nie wchodzac w szczegdty, KIKE proponowata, aby skorzystanie z uproszczonej proce-
dury byto uprawnieniem beneficjenta, a catos¢ procesu uzgodnienia miataby sie zmie-
$ci¢ w terminie 30 dni, liczac od dnia ztozenia wniosku do Prezesa UKE. Przyjecie tego
rozwigzania wyeliminowatoby ryzyka czy tez negatywne konsekwencje, o ktérych
mowa w punkcie 3 powyzej.

5. Kwestia dostepnosci i kosztu tzw. twardego zabezpieczenia.



Whnosimy o odejscie od obowigzku przedstawienia dodatkowego zabezpieczenia w po-
staci gwarancji bankowej na rzecz innych form, potencjalnie tatwiejszych i tariszych do
pozyskania (np. poreczenie wtascicieli lub pozyczka od oséb/podmiotéw trzecich).

KIKE nie ma watpliwosci, ze gdyby nie ograniczenie w postaci wymogu posiadania gwa-
rancji bankowej dla zaliczek, zainteresowanie konkursami ze strony MSP bytoby jeszcze
wieksze — posiadamy w tym zakresie szereg relacji ze strony cztonkéw Izby.

KIKE jednoczes$nie rozumie koniecznos¢ zabezpieczenia intereséw CPPC. Wobec tego,
ze postuluje sie —jak w pkt 1 powyzej —zmniejszenie obszaréw, spowoduje to obnizenie
kwot dotacji, a przez to zminimalizowanie ryzyka CPPC, z uwagi na zmniejszenie kwot
zaliczek. W konsekwencji proponujemy rozwazenie catkowitej rezygnacji z gwarancji w
sytuacji, gdy zaliczka nie przekracza np. kwoty 500 000 — 1 000000 zf.

KKE poddaje pod rozwage wprowadzenie — jako alternatywnego sposobu zabezpiecze-
nia - poreczenia wspolnikow/podmiotdéw trzecich. Poreczenie ogranicza koszty ban-
kowe (co ma istotne znaczenie dla budzetu projektu) i zabezpiecza CPPC w projektach,
w ktorych beneficjentem jest spotka celowa (SPV). KIKE podkresla, ze dla obszaréw z
PA rozproszonymi, czesto wymagana jest wspotpraca kilku lokalnych ISP. Kazdy ISP —w
ramach powofanej SPV - buduje sie¢ w rejonie obszaru, w ktérym dziata. Powotana SPV
z reguty nie ma zdolnosci do pozyskania gwarancji, natomiast w takim wypadku zabez-
pieczenie wspdlnikow —z reguty przedsiebiorcow telekomunikacyjnych o ugruntowanej
pozycji rynkowej oraz osiggajgcych stabilne przychody - zapewnia bezpieczeristwo
CPPC w przypadku potrzeby ewentualnej egzekucji zaliczki. Sama sytuacja finansowa
wspdlnikdéw/poreczycieli moze byé badana w ramach potencjatu opisywanego we
whniosku o dofinansowanie.

W chwili obecnej, de facto obowigzek przedstawienia niezwykle drogiego i trudno do-
stepnego na rynku finansowym zabezpieczenia spoczywa na matych i srednich PT, na-
tomiast zwolnieni sg z niego duzi gracze. Zwracamy uwage, iz obecny system zwalniania
z obowigzku pozyskiwania gwarancji bankowej na najwyzszg transze zaliczki z uwagi na
doswiadczenie inwestycyjne, w zadnym stopniu nie przesgdza ani o zdolno$ci organiza-
cyjnej przedsiebiorcy do budowy sieci na danym obszarze ani nie daje gwarancji nale-
zytej realizacji projektu.

Dodatkowo, postulujemy podjecie przez CPPC rozméw z dysponentami innych srodkéw
publicznych  (np. BGK, dysponujagcym zwracanymi s$rodkami z pozyczek
szerokopasmowych, objetych innym rezimem prawnym niz $rodki UE), celem
stworzenia mechanizméw gwarancyjnych tanszych i fatwiej dostepnych, a takze
przesuniecie czesci zaoszczedzonych $Srodkéw do IF, przy jednoczesnym umozliwieniu
faczenia pomocy publicznej pochodzenia dotacyjnegoi z IF.

Zastosowanie katalogu barier inwestycyjnych takze dla inwestycji wtasnych.

KIKE postuluje, by w przypadku utrzymania kryterium inwestycji wtasnych w nowych
naborach, bariery inwestycyjne obowigzywaty takze dla obejmowania zasiegiem PA z
listy dla zadania drugiego. KIKE zwraca uwage, ze skrupulatna analiza listy PA w ramach
inwestycji wiasnych dla poszczegdlnych obszardw, sktania do przyjecia wniosku, iz na



listach znalazty sie punkty niemozliwe do podtaczenia (pustostany, cmentarze, zbiorniki
retencyjne dziatki majgce status paséw drogowych itp.). Objecie zasiegiem takich ,ab-
surdalnych” PA, nalezy przyréwnac w skutkach do zobowigzania beneficjenta do spet-
nienia $wiadczenia niemozliwego.

Abstrahujac od faktu, iz takie PA w ogdle nie powinny sie znalez¢é na listach PA, przypi-
sanych do poszczegdlnych obszaréw, konsekwencje btedéw w wyznaczaniu obszaréw,
obecny regulamin konkuréw przerzuca wytgcznie na beneficjenta.

Zastosowanie listy zwierajacej dodatkowe PA wyznaczone dla danego obszaru
projektowego do zadania 2.

W ocenie KIKE, w szczegdlnosci w kontekscie tego, ze na listach dla zadania 2 znalazty
sie PA niemozliwe do podtaczenia, zasadnym bytoby umozliwienie beneficjentom
wymiany PA z zadania 2 na PA z tzw. listy dodatkowej. Aktualnie mozliwos¢ ta jest
ograniczona tylko do PA z zadania 1. Wprowadzenie takiej mozliwosci niejako
pozwolitoby na to, aby beneficjenci nie ponosi negatywnych konsekwencji
ewentualnych nieprawidtowosci, popetnionych na etapie wyznaczania PA do objecia
zasiegiem sieci w ramach naboru.

Umozliwienie braku objecia zasiegiem 100% PA z zadania 1

Sugerujemy takze ponowne rozwazenie ztagodzenia obowigzku objecia zasiegiem
100% PA dla danego obszaru inwestycyjnego w ramach zadania pierwszego (propono-
wany prog wynosi¢ moze warto$é zblizong, np. 97%, co jednakze uproscitoby formal-
nosci zwigzane z obowigzkiem wykazywania barier inwestycyjnych).

Usprawnienie i przy$pieszenie procesu uruchomiania projektéw.

W kontekscie planowanych ewentualnych dalszych naboréw zaréwno KPO, jak i FERC,
nalezy zwrdcié szczegdlng uwage na potrzebe usprawnienia procesu uruchamiania
srodkéw publicznych. Doswiadczenie naboru | celu C.1.1.1 KPO wskazuje, iz pomimo
podpisania uméw o dofinansowanie w listopadzie 2023 roku, do chwili powstania
niniejszego stanowiska, a wiec przez niemal 4 miesigce, zaden z beneficjentéw nie
uzyskat wypftaty jakiejkolwiek transzy dotacji.

OOW oczekiwali tygodniami na przydzielanie opiekundéw i dostepdéw do systemow
informatycznych, podpisanie zabezpieczen, w tym na tak podstawowa czynnos¢ jak
podpisanie weksli in blanco. Szkolenia dla beneficjentéw, podczas ktérych przekazano
wiele nowych dla nich interpretacji postanowiern dokumentéw konkursowych,
przeprowadzono dopiero na przetomie lutego i marca 2024. W efekcie OOW stracili
cenne miesigce, podczas ktérych mogli organizowad gwarancje
bankowe/ubezpieczeniowe lub tez ztozy¢ wniosek o uzgodnienie oferty hurtowe;j.

Opieszatos¢ w pracach uruchamiajgcych projekty jest szczegdlnie niezrozumiata w
przypadku naboru KPO, zwtaszcza biorgc pod uwage, ze niektdrzy OOW rozpoczeli
prace jeszcze w sierpniu 2023 roku, co oznacza, ze od ponad 7 miesiecy finansujg cele
interwencji publicznej z wtasnych $rodkéw.
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W tym kontekscie nie sposéb poming¢ takze braku uruchomienia SIMBA, do ktérego
dostep jest niezbedny do uzyskania rozliczenia projektu.

Wyraine uregulowanie w umowie o dofinansowanie obowigzkéw beneficjenta.

Wszelkie, a tym bardziej istotne, obowigzki beneficjenta, a w szczegdlnosci warunki ak-
ceptacji wniosku o ptatnos¢, powinny by¢ wprost zapisane w umowie o dofinansowa-
nie. Nie sposdb pozytywnie oceni¢ sytuacji, w ktérej dopiero na etapie realizacji pro-
jektow CPPC informuje beneficjentéw o ich nowych obowigzkach, ktére notabene nie
sg nawet kwestig wyktadni postanowier umowy o dofinansowanie. Zrédtem obowigz-
kow beneficjenta, przewidzianych do wykonania na etapie realizacji projektu, nie moze
by¢ wyktadania (a nawet nie bezposrednia tresc) Instrukcji wypetniania Wniosku o ob-
jecie Przedsiewziecia wsparciem, ktéra jest dokumentem regulujgcym jedynie sposob
sktadania/wypetnienia wniosku o dofinasowanie.

KIKE krytycznie ocenia aktualnie zaistniatg sytuacje, w ktérej — pomimo prowadzenia
przez CPPC wielokrotnych warsztatéw przed uruchomieniem naboréw — nie informuje
sie beneficjentow o istotnym warunku akceptacji wniosku o ptatnosé i warunku tego
nie zapisuje sie wprost w zadnym z dokumentéw konkursowych, a w szczegélnosci w
umowie o dofinansowanie badZ w jej zatacznikach, a warunek ten wywodzi sie w poto-
wie lutego 2024 r., na jednym ze szkolen dla beneficjentéw, w formie wyktadni posta-
nowienia Instrukcji wypetniania Wniosku o objecie Przedsiewziecia wsparciem. Przykta-
dem tego jest chociazby wskazanie przez CPPC tego, ze warunkiem akceptacji wniosku
o ptatnos¢ jest posiadanie przez beneficjenta uzgodnionej oferty hurtowe;j.

Wprowadzenie wiekszej przewidywalnosci naboréow oraz przestrzeganie ustalonych
w regulaminach terminow.

Apelujemy do strony publicznej o lepsze oraz bardziej transparentne zaplanowanie i
komunikowanie swoich planéw w zakresie terminéw organizacji i rozstrzygniecia po-
tencjalnych, kolejnych naboréw KPO i FERC. Przypominamy, iz pierwszy nabér C.1.1.1
KPO opdinit sie o ok. pot roku, nastepnie przesuwano termin jego zakoriczenia, w efek-
cie czego do chwili obecnej zadnemu beneficjentowi (wedle naszej wiedzy) nie wypta-
cono $rodkéw. Co wiecej, nabdr byt przedtuzany bez odpowiedniego wyprzedzenia, o
ile nawet nie po zakonczeniu konkursu. Podobna sytuacja miata miejsce z dziataniem
1.1 FERC, ktérego konkurs planowany na lipiec uruchomiono ostatecznie w drugiej po-
towie wrzesnia 2023. Skutkowato to ciggta niepewnoscig oraz potrzebg zmiany planéw
urlopowych.

Takze modyfikowanie dokumentéw konkursowych (w tym tresci zatgcznikdw do wnio-
sku) juz po uruchomieniu naboréw — co miato miejsce w przypadku naboréw FERC — w
kontekscie tego, ze o wygranej mogt decydowaé czas ztozenia wniosku, nie powinno
mie¢ miejsca. Dokumentacja konkursowa nie powinna podlegaé¢ modyfikacji po uru-
chomieniu naboru.
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Sytuacja ta powoduje trudnosci z odpowiednim przygotowaniem sie (koncepcyjnym,
finansowym, administracyjnym) operatorow do kolejnych konkurséw. Dlatego tez po-
stulujemy przemyslane zaplanowanie harmonogramu kolejnych naboréw w scistej kon-
sultacji z rynkiem, tak aby unikng¢ w przysztosci negatywnych doswiadczen z roku 2023.

Priorytetowe traktowanie naboréw KPO.

Postulat ten jest uzasadniony krétkim terminem realizacji projektow. Dlatego tez, w za-
kresie planowania dalszych nabordéw, proponujemy skupienie sie w pierwszej kolejno-
$ci na dokonczeniu zagospodarowania obszaréw KPO, alternatywnie na przesunieciu
ich do puli podlegajacej interwencji FERC.

Dodatkowo, wnosimy juz teraz o podjecie dziatan, majgcych na celu wydtuzenie okresu
realizacji projektéw KPO. Bardzo pdzne odblokowanie srodkéw z tego programu dla
Polski, w potaczeniu z przedtuzajgcym sie procesem wyptaty pierwszych srodkéw be-
neficjentom (pomimo podpisania uméw jesienig 2023 r.) stawia pod znakiem zapytania
mozliwos¢ rzetelnej realizacji inwestycji do 30.06.2026 r. Proponujemy zatem, w wa-
riancie minimalnym wydtuzenie projektéw do 31.12.2026, ktéry to termin zresztg jest
narzucany przez CPPC, jako data obowigzywania gwarancji bankowych dla realizowa-
nych umoéw.

Wyjasnienie kwestii kwalifikowalnosci wydatkow.

W toku warsztatow dla OOW w lutym-marcu 2024 r. pojawity sie informacje, jakoby
istniaty rozbieznosci w kwalifikowalnos$ci wydatkéw w przypadku finansowania ich z za-
liczek lub w postaci refundacji. Przyktadowo, rzekomo brak jest mozliwosci finansowa-
nia z zaliczki kosztéw budowy sieci, realizowanych wtasnymi pracownikami benefi-
cjenta, jak rdwniez czesci kosztéw zleconych, np. nadzoru budowlanego. Niezbedne
jest zatem ostateczne wyjasnienie czy w ramach konkurséw obowigzuje jakikolwiek ka-
talog kosztéw kwalifikowanych, pomimo iz od wielu miesiecy OOW informowani byli o
jego braku. Niemniej jednak, rozbiezne i pé6zno podawane do wiadomosci interpretacje
w tym zakresie powodujg wzrost niepewnosci po stronie przedsiebiorcow, jak réwniez
przenoszg na nich ryzyko zwigzane z wyborem metody realizacji inwestycji.

Dodatkowo, wnosimy takze o przywrdcenie kwalifikowalnosci kosztéw wykonania przy-
tacza telekomunikacyjnego ziemnego w ramach metodyki stawek jednostkowych.

Stworzenie / stymulowanie mechanizméw wspétpracy i wymiany informacji z samo-
rzgdami, celem szybszej likwidacji barier inwestycyjnych na obszarach interwencji.

KIKE zwraca uwage na konieczno$¢ podjecia przez CPPC dziatan o charakterze informa-
cyjnym, nakierowanych na likwidacje barier inwestycyjnych. Mimo szeregu utatwied w
realizacji telekomunikacyjnych obiektéw liniowych, czes¢ osrodkéw prowadzi postepo-
wania opieszale lub nie uwzglednia preferencji przewidzianych dla inwestorow teleko-
munikacyjnych. Zdaniem KIKE, zakrojona na szerokg skale akcja informacyjna, kiero-
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wana do jednostek samorzadu terytorialnego, Laséw Panstwowych, Wod Polskich, za-
rzgdcéw terendw zamknietych (PKP), na terenie ktérych realizowane bedg projekty,
przyczyni sie do skrdcenia procedur administracyjnych.

Powyzsze ma szczegblne znaczenie dla projektow realizowanych w ramach KPO.

Umoizliwienie pozniejszego rozpoczecia realizacji projektu niz w dniu zawarcia
umowy o dofinansowanie.

W aktualnych naborach, najpdzniejszg datg, w ktdrej beneficjent mdgt rozpoczagé
realizacje projektu, byt dzien zawarcia umowy. W efekcie, podmioty, ktére wnosity o
dofinansowanie na realizacje kilku projektéw i we wnioskach przewidziaty rézne daty
rozpoczecia ich wykonywania, zostaty ostatecznie przymuszone do rozpoczecia
wszystkich projektéw najpdzniej w dniu 1 lutego 2024 r. W ocenie KIKE, beneficjenci,
ktorzy realizujg kilka przedsiewzie¢, a w szczegdlnosci beneficjenci naboru FERC, ktory
to program moze byé realizowany do dnia do 31 grudnia 2029 r., powinni mieé
mozliwos¢ wskazania pdzniejszej daty rozpoczecia prac, niz data zawarcia umowy o
dofinansowanie — byleby zakonczenie realizacji projektu miescito sie w dacie koricowej
programu. Takie rozwigzanie umozliwitoby takie mniejszym przedsiebiorcom
ubieganie sie dofinansowanie na wykonanie kilku projektow, jak i tym, ktdérzy nie
posiadajg Srodkéw finansowych na réwnolegta realizacje kilku przedsiewziec.

Liczenie okresu na realizacje kamieni milowych nie wczesniej niz od dnia zawarcia
umowy o dofinansowanie.

Zdaniem KIKE, czas na realizacje kamieni milowych powinien by¢ liczony nie wczesniej
niz od dnia zawarcia umowy o dofinansowanie. Dopiero bowiem w tym momencie
whnioskodawca uzyskuje pewnos¢, ze moze liczyé na dofinansowanie. Nawet jesli roz-
poczyna realizacje projektu wczesniej, to intensyfikuje prace dopiero po zawarciu
umowy. Kwestia ta stafa sie bardzo istotna w aktualnych naborach, gdzie date urucho-
mienia naboru i date zawarcia umowy o dofinansowanie dzielit spory okres czasu — na
co wnioskodawca nie miat wptywu. Wnioskodawca, zaktadajgc rozpoczecie realizacji
projektu w dniu nastepujgcym po dniu ztozenia wniosku o dofinansowanie, nie przewi-
dywat tego, ze wyniki naboru zostang ogtoszone z tak duzym opdznieniem, a w konse-
kwencji, ze dziert zawarcia umowy o dofinansowanie bedzie na tyle odlegty. Znamien-
nym przy tym pozostaje, ze wnioskodawca nie mégt uzyskaé zaliczki na realizacje pro-
jektu przed dniem zawarcia umowy o dofinansowanie — a takowa mogta by¢ mu po-
trzebna od wykonania kamienia milowego. Realnie, czas na osiggniecie pierwszego ka-
mienia milowego ulegt znacznemu skréceniu.

Rozliczenia PA z inwestycji wtasnych dopiero przy realizacji kamieni milowych.



Poniewaz aktualnie pojawity sie twierdzenia, ze beneficjent we wnioskach o pfatnos¢
ma wykazywac proporcjonalng realizacje zadania 1 i zadania 2, KIKE zgfasza postulat o
zmiane tej kwestii. Realizacja zadania 2 — z uwagi na jego charakter, a to jest
zobowigzanie beneficjenta do wydatkowania okreslonych srodkéw, a nie do objecia
zasiegiem sieci PA w okreslone;j liczbie — powinna by¢ rozliczana jedynie w terminach
realizacji kamieni milowych, a nie w kazdym wniosku o ptatnos¢, jaki sktada beneficjent
(chyba, ze beneficjent z wtasnej inicjatywy wskaze w danym wniosku, ze juz wykonat
okreslong czes$¢ zadania 2).

Z powazaniem,

Karol Skupien
Prezes Zarzadu

Krajowa lzba Komunikacji Ethernetowej
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