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Wstep - geneza, cel i zalozZenia raportu

Przedsiebiorcy telekomunikacyjni, w tym cztonkowie KIKE, od dawna sygnalizujg problemy
zwigzane z zajeciem paséw drogowych drég publicznych w celu umiejscowienia w nich
infrastruktury telekomunikacyjnej i jej eksploatacji. Do 2019 roku zasadniczg barierg
w korzystaniu przez ISP z paséw byta maksymalna wysokos¢ optat za umieszczenie w nich
infrastruktury telekomunikacyjnej powodujgca, ze realizacja szeregu inwestycji z zakresu
telekomunikacji byta nieoptacalna. Problemem byt nie tylko sam koszt budowy, ale przede
wszystkim koszty jakie zwigzane sg z utrzymaniem infrastruktury w pasach drogowych t;j.
w zasadniczej czesSci corocznie uiszczane przez operatorow telekomunikacyjnych optaty za
umieszczenie ich infrastruktury w pasach drogowych oraz podatek od nieruchomosci w czesci
dotyczacej budowli telekomunikacyjnych.

Trzeba zaznaczyé, ze o ile podatek od nieruchomosci w réwnym stopniu dotyczy wszystkich
przedsiebiorcow telekomunikacyjnych, w tym jednostki, ktére zrealizowaty regionalne sieci
szerokopasmowe?, o tyle obnizenie przez ustawodawce maksymalnych stawek za zajecie pasa
drogowego istniejgcych watpliwosci nie wyeliminowato. Swiadcza o tym docierajace do Izby
i pojawiajace sie na rynku gtosy, ze obcigzenia z tytutu optat za umieszczenie w pasach
drogowych infrastruktury telekomunikacyjnej s3 roztozone nieréwnomiernie pomiedzy
réznych ,graczy” na rynku telekomunikacyjnym, co w naturalny sposéb powoduje, ze
dochodzi na nim do zachwiania konkurencji. Istniejgcego stanu rzeczy upatruje sie nie tylko
w zmianach stanu prawnego, jaki miat miejsce po wejsciu w zycie ustawy z 21 marca 1985
roku o drogach publicznych, ale takze na przestrzeni ostatnich kilku lat, w ktérych stawki za
zajecie pasa drogowego i umieszczenie w nim infrastruktury telekomunikacyjnej obnizono,
postanawiajac jednak expressis verbis, ze obnizka dotyczy wytacznie tej infrastruktury, ktdra
dopiero po zmianach przepiséw zostanie zlokalizowana w pasie.

Obecny stan prawny, w tym szczegdlnie aktualna tres¢ art. 38 ustawy o drogach publicznych
doprowadezit do sytuacji, w ktérej czesé ISP catkowicie zwolniona jest z obowigzku uiszczania
optat za zajecie pasa drogowego, z kolei ISP, ktérzy z takiego zwolnienia nie korzystajg,
zobowigzani sg regulowac opfaty za zajecie paséow w zréznicowane] wysokosci. Wysokos$é
optat zalezna jest od tego, w jakiej drodze publicznej ISP posadowili infrastrukture, gdzie
infrastruktura ta zostata posadowiona oraz od tego, jak ikiedy nastgpita lokalizacja
infrastruktury. Do tej pory brakowato jednak opracowania, ktére dysproporcje te by
pokazywato.

1 Regionalna sie¢ szerokopasmowa - sie¢ szerokopasmowa lub infrastruktura telekomunikacyjna
realizowana przez jednostki samorzadu terytorialnego, porozumienie, zwigzek lub stowarzyszenie
jednostek samorzadu terytorialnego, porozumienie komunalne, spdtke kapitatowg lub spétdzielnie
z udziatem jednostki samorzadu terytorialnego, zamawiajagcego w rozumieniu ustawy z dnia
21 pazdziernika 2016 r. o umowie koncesji na roboty budowlane lub ustugi (Dz.U. z 2021 r. poz. 541)
albo przez partnera prywatnego w rozumieniu ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o partnerstwie publiczno-
prywatnym (Dz.U. z 2022 r. poz. 407) w ramach programéw operacyjnych.
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Tak jak wspomniano wczesniej, drugg kwestig, ktéra w istotnym stopniu stanowi hamulec dla
nowych inwestycji telekomunikacyjnych, szczegélnie w obszarach wykluczonych cyfrowo,
rozproszonych geograficznie, dotowanych ze srodkéw Unii Europejskiej (np. POPC), czy
planowanych do wsparcia w nowej perspektywie finansowej, sg regulacje prawnopodatkowe.
Obecnie nie istnieje ,odrebny” podatek dotyczacy tylko infrastruktury telekomunikacyjnej —
budowle te obcigzone sg podatkiem od nieruchomosci, jako budowle lub ich czesci zwigzane
z prowadzeniem dziatalnosci gospodarcze;j.

Zgodnie z obecnie obowigzujacymi przepisami, podatek od nieruchomosci, ktérym obcigzona
jest infrastruktura telekomunikacyjna obliczany jest od jej pierwotnej wartosci, przyjetej za
podstawe amortyzacji. Raz przyjeta podstawa opodatkowania co do zasady nie podlega
zmianom przez okres amortyzacji takich budowli, ktére w wiekszosci przypadkow
amortyzowane sg przez ponad 20 lat! Obrazowo rzecz ujmujac, wyliczenie wysokosci podatku
odbywa sie w oparciu o pierwotng wartosc infrastruktury, mimo tego, ze jej rynkowa wartosé
na przestrzeni lat (amortyzacji) znaczaco sie obniza. W skrajnych natomiast wypadkach
prowadzi to do paradoksalnej sytuacji, w ktdrej corocznie ptacona danina jest zblizona lub
nawet przewyzsza wartos¢ budowli, od ktérej jest wyliczana. Jaskrawym przyktadem sg tu
budowane w latach dziewieédziesigtych i w pierwszej dekadzie dwudziestego pierwszego
wieku sieci ,,miedziane”, dzi$ praktycznie bez wartosci rynkowej. Skutek ten bedzie zblizony
w przypadku wszystkich budowli, dotknietych ,szybkim” postepem technologicznym (a takim
niewatpliwie sg sieci telekomunikacyjne), co w kontekscie choéby planowanej budowy sieci
5G nabiera dodatkowego znaczenia.

Uwzglednienie powyzszych, sygnalizowanych Izbie problemoéw, zrodzito potrzebe weryfikacji
skali nierownosci istniejgcych miedzy przedsiebiorcami, dziatajgcymi przeciez na tym samym
rynku i odpowiedzenie na pytanie, czy faktycznie moze na nim dochodzi¢ do dyskryminacji,
polegajacej na lepszym traktowaniu przez ustawodawce niektérych tylko uczestnikéw rynku,
a w konsekwencji do zaburzenia skutecznej konkurencji. W finalnym rozrachunku negatywnie
wptywa to na cene ustug telekomunikacyjnych i sytuacje konsumenta - uzytkownika
korcowego ustug telekomunikacyjnych.

Celem sporzadzenia niniejszego raportu jest jednak nie tylko zdiagnozowanie ewentualnych
probleméw wystepujacych w zakresie braku rownosci w korzystaniu z pasa drogowego, tj.
zbadanie iocena dysproporcji w opfatach ponoszonych przez przedsiebiorcéw
telekomunikacyjnych lokalizujgcych infrastrukture telekomunikacyjng w pasach, na
przestrzeni wielu lat, ale takze ma on stanowi¢ przyczynek do rozpoczecia szerszej dyskusji na
temat nowego modelu poboru podatku od budowli telekomunikacyjnych, jako budowli
w zamysle ustawodawcy amortyzowanych przez wiele lat, jednak wskutek szybkiego postepu
technicznego szybko tracgcych na wartosci rynkowej. W tym celu zaszta potrzeba zebrania
i analizy danych oraz zaproponowania rozwigzan, ktére watpliwy w ocenie KIKE system
poboru tej daniny wyeliminujg, zachowujac réwnowage miedzy interesem gmin
a przedsiebiorcow telekomunikacyjnych i jednoczednie przyczyniajgc sie do rozwoju
nowoczesnych sieci telekomunikacyjnych, w szczegdlnosci tam, gdzie ich budowa przy
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obecnych kosztach ich utrzymania (m.in. wskutek istnienia obcigzen z tytutu tego podatku
i optat za zajecie pasa drogowego) jest nieoptacalna.

Dane na potrzeby opracowania raportu zostaty uzyskane w trybie dostepu do informacji
publicznej, a tym samym udostepnienie informacji przez zobowigzane do ich udostepnienia
jednostki/organy nastgpito w sposdb zgodny z prawem, na podstawie obowigzujacych
przepisdw. Przy sporzgdzaniu raportu skorzystano réowniez z publicznie dostepnych danych.
Raport uwzglednia dane pozyskane przez autoréw do dnia 15 listopada 2022 roku wiacznie,
na ten sam dzien odnoszono sie takze do obowigzujgcego stanu prawnego, z zastrzezeniem,
ze badania ankietowe odnosity sie do rodzajéw decyzji na umieszczenie infrastruktury
telekomunikacyjnej w pasach drogowych, jakie byty wydawane wedle stanu prawnego
obowigzujgcego przed 21 wrze$nia 2022 roku?.

Raport podzielony jest na szes$¢ gtdwnych czesci (rozdziatéw). W pierwszej czesci w ogdlnym
zarysie omowione zostaty aktualnie obowigzujace przepisy prawne regulujgce lokalizowanie
oraz umieszczanie infrastruktury telekomunikacyjnej w pasach drogowych drég publicznych,
a takze analiza czasoprzestrzenna zmian przepiséw regulujacych zasady i wysokos¢ uiszczania
optat. Kolejno, w rozdziale drugim omodwiono ogdlne zasady regulujgce opodatkowanie
infrastruktury telekomunikacyjnej podatkiem od nieruchomosci. Czes¢ trzecia zawiera opis
metodologii pozyskiwania danych, natomiast rozdziaty czwarty i pigty poswiecone zostaty
analizie uzyskanych danych dotyczacych wysokosci opfat za zajecie pasa drogowego
uiszczanych przez poszczegdlne grupy przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych oraz wysokosci
wptywow poszczegdlnych gmin z tytutu podatku od budowli telekomunikacyjnych.
W rozdziale széstym znajduje sie podsumowanie oraz rekomendacje.

Wszelkie dane zawarte w raporcie, zostaty uzyskane na zlecenie KIKE, wytgcznie na potrzeby
i uzytek Izby. Inicjatywa powstania raportu oraz cel jego sporzadzenia majg swoje oparcie
w interesie publicznym. Powstaty dokument stanowi opracowanie majgce na celu
przedstawienie rzeczywistego stanu faktycznego zwigzanego z kosztami optat ,,drogowych”
i podatku od nieruchomosci, ponoszonymi przez matych i S$rednich przedsiebiorcéw
oraz pozostatych przedsiebiorcow (w tym Orange Polska S.A.). Celem sporzadzenia
dokumentu jest zasygnalizowanie problemédw, ich zobrazowanie i dgzenie do ich rozwigzania,
nie jest nim zas wyrazenie opinii co do konkretnego stanu faktycznego dotyczgcego
zindywidualizowanego podmiotu. Dokument ma charakter sprawozdawczy i informacyjny.

Z uwagi na powyzsze, autorzy dokumentu ani Izba nie mogg ponosi¢ odpowiedzialnosci
za dziatania lub zaniechania podmiotéw trzecich, dla ktérych podstawe lub inspiracje
stanowi¢ bedzie lektura niniejszego opracowania. Udzielenie wtasciwych rekomendacji co do
konkretnej sprawy zawsze wymaga szczegétowego zapoznania sie z jej okolicznosciami

2 21 wrzeénia 2022 roku weszta w zycie Ustawa z dnia 5 sierpnia 2022 r. o zmianie ustawy o Rzgdowym
Funduszu Rozwoju Drog oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. 2022 poz. 1768) w czesci, w jakiej
zmodyfikowata ona nieco rodzaj i tres¢ wydawanych decyzji. Modyfikacja pozostaje jednak bez znaczenia
na aktualnos¢ danych z raportu i zawarte tu wnioski.
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i wyczerpujacej analizy wszystkich jej aspektow. Raport nie powinien by¢ czytany wybidrczo,
gdyz wyjecie poszczegdlnych twierdzen lub stanowisk z kontekstu, w ktérych zostaty
wyrazone, moze prowadzi¢ do mylnych wnioskdw i niewtasciwej oceny.

Autorzy raportu dziekujg jednoczesnie wszystkim osobom, w tym pracownikom urzedéw
gmin/miast i zarzagdcoéw drog, ktére zaangazowane byty w udzielane odpowiedzi. Stopien
skomplikowania pytan powodowat, ze po stronie pracownikéw samorzadéw niejednokrotnie
wymagana byta praca analityczna, a udzielenie odpowiedzi nie polegato wytgcznie na
automatycznym przekazaniu posiadanych danych, ale odpowiednim, ich uprzednim
przeksztatceniu.
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Wykaz skrotow

Nazwy wtasne:
1) BIP - Biuletyn Informacji Publicznej

2) DP — duzy przedsiebiorca telekomunikacyjny i spotki z jego grupy, za wyjgtkiem OPL t;.
Inea (Fiberhost/Fibee), Vectra, Netia, Polkomtel, Tower Link Poland, Toya, Multimedia
Polska, Nexera, T-Mobile, P4, Tauron Obstuga Klienta, On Tower Poland

3) GDDKIA — Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad

4) itB Legal - Bazanski, Grabiec Kancelaria Radcow Prawnych spétka partnerska
5) ISP — przedsiebiorca telekomunikacyjny bedgcy operatorem w rozumieniu PT
6) JST — jednostka samorzadu terytorialnego

7) KIKE — Krajowa Izba Komunikacji Ethernetowej

8) KPRM — Kancelaria Prezesa Rady Ministréw

9) MSP — maly i $redni przedsiebiorca telekomunikacyjny

10) OPL — Orange Polska S.A.2

11) Organ/Organ podatkowy — wfasciwy miejscowo wdjt (burmistrz, prezydent miasta),
bedacy organem podatkowym w rozumieniu UPOL

12) Podatek — podatek od nieruchomosci w rozumieniu UPOL w zakresie, w jakim dotyczy on
budowli telekomunikacyjnych

13) RPT — rejestr przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych prowadzony przez Prezesa UKE*
14) Raport — niniejszy raport, przygotowany przez itB Legal na zlecenie KIKE

15) RSS — zbiorczo podmioty®, ktére wybudowatly regionalng sie¢ szerokopasmowg
w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 2 Megaustawy w ramach programoéw operacyjnych lub
ktore takimi sieciami zarzadzaja

16) TP — Telekomunikacja Polska S.A.°

17) UKE — Urzad Komunikacji Elektronicznej

3 Gdy w Raporcie mowa o OPL, rozumie sie przez to takze spétke Swiattowdd Inwestycje Sp. z o.0. (KRS
0000861724).

4 Dostepny na https://bip.uke.gov.pl/rpt/

5 Najczesciej jednostki samorzadu terytorialnego szczebla wojewédzkiego oraz utworzone przez nie spoétki.
5 Obecnie OPL.
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Akty prawne:

1) DIP — ustawa z dnia 6 wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej (t.j. Dz. U.
z 2022 roku poz. 902)

2) Konstytucja — Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku (Dz. U.
2 1997 roku Nr 78 poz. 483 z pdzn. zm.)

3) KPA — ustawa z dnia 14 czerwca 1960 roku Kodeks postepowania administracyjnego (t. j.
Dz. U. z 2022 roku poz. 2000 z pdzn. zm.)

4) Megaustawa — ustawa z dnia 7 maja 2010 roku o wspieraniu rozwoju ustug i sieci
telekomunikacyjnych (t. j. Dz.U. z 2022 roku poz. 884 z pdin. zm.)

5) OP — ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 roku ordynacja podatkowa (t.j. Dz. U. z 2021 roku
poz. 1540 z pdin. zm.)

6) PB — ustawa z dnia z dnia 7 lipca 1994 roku prawo budowlane (t.j. Dz. U. z 2022 roku
poz. 2351 z pdzn. zm.)

7) RozpUDP - rozporzadzenie Rady Ministrow w sprawie wykonania niektorych przepisow
ustawy o drogach publicznych z dnia 24 stycznia 1986 roku (Dz.U. z 1986 roku, Nr 6, poz.
33 z pdin. zm.)

8) RozpOpt — rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 18 lipca 2011 roku w sprawie
wysokosci stawek opftat za zajecie pasa drogowego drdg, ktorych zarzgdcq jest generalny
dyrektor drég krajowych i autostrad (t.j. Dz. U. z 2014 roku poz. 1608)

9) UDP — ustawa z dnia 21 marca 1985 roku o drogach publicznych (t.j. Dz.U. z 2022 roku
poz. 1693 z pdzn. zm.)

10) UFP - ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, Dz.U. 2009 Nr 157 poz.
1240 ze zm.

11) UGN - ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomosciami (t.j. Dz. U.
z 2021 roku poz. 1899 wraz z pozn. zm.)

12) PT — ustawa z dnia 16 lipca 2004 roku prawo telekomunikacyjne (t.j. Dz.U. z 2022 roku
poz. 1648 z pdin. zm.)

13) UPOL — ustawa z dnia 12 stycznia 1991 roku o podatkach i optatach lokalnych (t.j. Dz. U.
z 2022 roku poz. 1452 z pdzn. zm.
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Rozdziat I. - Przepisy dotyczace lokalizowania
infrastruktury telekomunikacyjnej w pasach
drogowych




Rozdzial 1. - Przepisy dotyczace lokalizowania infrastruktury
telekomunikacyjnej w pasach drogowych

Obecne watpliwosci i problemy dotyczgce zajmowania paséw drogowych w zakresie realizacji
inwestycji telekomunikacyjnych oraz korzystania z nich sg podyktowane przede wszystkim,
roznym czasookresem lokalizowania sieci w pasach drdog oraz ksztattowaniem sie na
przestrzeni ponad trzydziestu lat tresci przepiséw UDP i ich wyktadni.

Ponizej znajduje sie generalne omdéwienie regulacji prawnych zwigzanych z korzystaniem
przez ISP z paséw drogowych. Ich analiza utatwi zrozumienie, skad na rynku pojawiajg sie
opinie i tezy, ze optaty za zajmowanie pasdw drogowych sg nieréwnomiernie roztozone
pomiedzy réznych przedsiebiorcow.

1. Drogi publiczne — informacje ogdlne
Obecnie wyréznia sie cztery kategorie drég publicznych?:

1) drogi krajowe — ktdrych zarzadcg jest Dyrektor GDDKIA;

2) drogi wojewddzkie — ktdrych zarzadca jest zarzagd wojewddztwa;

3) drogi powiatowe — ktdrych zarzadcg jest zarzad powiatu;

4) drogi gminne — ktdrych zarzadcg jest wojt, burmistrz badz prezydent miasta.
Pas drogowy to wydzielony liniami rozgraniczajgcymi grunt wraz z przestrzenig nad i pod jego
powierzchnig, w ktérym jest lub bedzie usytuowana droga®. Problematyka zajecia pasa
drogowego zostata szczegdtowo uregulowana w UDP, w szczegdlnosci w art. 39 i 40 tej

ustawy. Aby ISP mdgt korzystac z pasa drogowego w celu umieszczenia w nim infrastruktury
telekomunikacyjnej, musi uzyskac:

1) decyzje zezwalajagcg na lokalizacje urzadzen w pasie drogowym (zwang decyzjg
lokalizacyjng);
2) decyzje zezwalajgcg na prowadzenie robdt w pasie drogowym;

3) decyzje zezwalajgcqg na umieszczenie urzgdzen w pasie drogowym.

7 Podziat ten wynika z art. 2 UDP, natomiast zarzadcy drdg zostali okresleni w art. 19 UDP.
8 Zob. art. 4 pkt 1 UDP.
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Cele zajecia pasa drogowego obrazuje ponizsza grafika:

w celu
prowadzenia
robot w pasie

drogowym

w celu umieszczania
w pasie drogowym
urzadzen
infrastruktury
technicznej
niezwigzanych
z potrzebami
zarzadzania drogami
lub potrzebami
ruchu drogowego

w celu umieszczania
w pasie drogowym
obiektow
budowlanych
niezwigzanych
Z potrzebami
zarzadzania drogami
lub potrzebami
ruchu drogowego
oraz reklam

na prawach
wytacznosci,
w innych celach
niz wczesniej
wymienione

Wydanie decyzji wskazanej w pkt 1 nie wigze sie z obowigzkiem uiszczenia optat przez ISP,
w przeciwienstwie do decyzji wskazanych w pkt 2 i 3, ktére naktadajg na ich adresata
obowigzek uiszczenia optat zwigzanych z zajeciem pasa drogowego. W przypadku
umieszczenia urzadzen nalezna jest optata roczna, ktérej wysokos¢ stanowi wynik iloczynu
(i) liczby metrow kwadratowych powierzchni pasa drogowego zajetej przez rzut poziomy
urzadzenia oraz (ii) rocznej stawki opfaty za zajecie 1 m? pasa drogowego.

Procedure umieszczenia infrastruktury w pasie drogowym obrazuje ponizsza grafika:
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Decyzja zezwalajaca Decyzja zezwalajaca
na prowadzenie roboét na umieszczenie urzadzen
w pasie drogowym w pasie drogowym

2. Stan sprzed wejscia w zycie UDP. Stan prawny od 1 pazdziernika 1985 roku do 31
grudnia 1998 roku

Do 1 pazdziernika 1985 roku nie istniat obowigzek uiszczania optat za zajecie pasa drogowego
(przepisy tego nie regulowaty). Jest to dzien, w ktérym UDP weszta w zycie.

W art. 38 ust. 1 UDP wskazano, ze urzadzenia obce istniejgce w pasie drogowym, w tym
infrastruktura telekomunikacyjna, ktéra nie powoduje zagrozenia iutrudnien ruchu
drogowego oraz nie zaktdca wykonywania zadan zarzadcy drogi, moze pozostaé
w dotychczasowym stanie.

Tym samym doprowadzono do niepodlegania optatom za zajecie pasa drogowego tej
infrastruktury, ktdrg umieszczono w obszarze paséw drogowych zanim UDP weszta w zycie.
W praktyce dotyczyto to infrastruktury telekomunikacyjnej stuzgcej sSwiadczeniu ustug
telefonii stacjonarnej. Urzadzenia te nadal sg eksploatowane (w tym modernizowane)
oraz wykorzystywane w celu $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych.

Taki wniosek potwierdzit Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 28 kwietnia 2010 roku,
sygn. akt: Il GSK 575/09, w ktérym wprost podkreslono, ze przepis art. 38 ust. 1 ustawy z dnia
21 marca 1985 roku o drogach publicznych (t. j. Dz.U. z 2007 roku Nr 19, poz. 115 ze zm.)
dotyczy obiektow budowlanych iurzqdzen, ktére byly zlokalizowane w pasie drogowym
w dniu wejscia w Zycie tej ustawy [tj. 1 pazdziernika 1985 roku®] bgd? znalazty sie w pasie
drogowym w wyniku pdzniejszych zmian dotyczgcych samego pasa drogowego. Zawiera on
wiec swego rodzaju ustawowe, nielimitowane czasowo zezwolenie zajmowania pasa
drogowego przez obiekty w nim opisane, nieobcigzone optatami za czasowe zajecie pasa
drogowego przewidzianymi w tej ustawie.

W latach 1985 — 1998, i tak jest do chwili obecnej, kwestie zwigzane z zajeciem pasa
drogowego regulowat art. 40 UDP. Przepis ten wprowadzit obowigzek uzyskania zezwolenia
zarzadcy drogi w przypadku:

9 Dopisek autoréw raportu.
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“+» prowadzenia wszelkich robét w pasie drogowym,

«» wykorzystywania pasa naprawach wytgcznosci oraz winnych celach niz
transportowe.

Dodatkowo, art. 40 UDP okredlit optaty, ktérych wysokos$¢ konkretyzowato RozpUDP.
W omawianym okresie powstanie obowigzku uiszczenia optaty byto Scisle powigzane
z uzyskaniem dostepu do pasa drogowego, a wysokosé optat byta zréznicowana w zaleznosci
od rodzaju drogi, ktdrej pas podlegat zajeciu.

Umieszczenie urzadzen telekomunikacyjnych w pasie drogowym w powyzszym okresie byto
zwolnione z optat za zajecie pasa drogowego, co wynikato zaréwno z UDP, jak i RozpUDP.
Inaczej rzecz ujmujac, podmiot umieszczajgcy w pasie drogi sieci telekomunikacyjne lub ich
elementy, nie byt zobligowany do ponoszenia optat, w przeciwienstwie do podmiotow, ktére
lokalizowaty tam np. inne budowle, reklamy itp.

Powyzisze w efekcie doprowadzito do sytuacji, w ktorej infrastruktura telekomunikacyjna,
ktdéra zostata zrealizowana w pasach drogowych przed wejsciem w zycie UDP i w pierwszych
trzynastu latach jej obowigzywania, nie podlegata obowigzkowi uiszczania optaty za zajecie
pasa drogowego.

3. Regulacja ,przejSciowa” - stan prawny od 1 stycznia 1999 roku
do dnia 8 grudnia 2003 roku

Stan prawny regulujacy korzystanie z paséw ulegt zmianie 1 stycznia 1999 roku. Wtedy
to weszta w zycie nowelizacja UDP, ktéra uchylita zwolnienie dotyczgce infrastruktury
telekomunikacyjnej'®. Od tego czasu przedsiebiorcy telekomunikacyjni byli zobowigzani
do uiszczania optat za zajecie pasa drogowego na tych samych zasadach jak inne podmioty
korzystajgce z pasa drogowego.

4. Stan prawny od 9 grudnia 2003 roku do dnia sporzadzenia Raportu — uwagi ogélne

9 grudnia 2003 roku wprowadzono zmiany, ktére uksztattowaty generalne zasady zajmowania
pasa drogowego, okreslone w art. 40 UDP!?, ktére obowigzujg do dnia dzisiejszego. Kolejne
nowelizacje to gtéwnie modyfikacje w zakresie wysokosci stawek optat za zajecie paséw
drogowych.

UDP okresla jedynie maksymalne stawki optat za zajecie pasa drogowego. Poczgtkowo w celu
umieszczenia urzgdzen w pasie drogowym, optfata nie mogta przekroczy¢ 200,00 zt rocznie za
1 m? powierzchni zajetego pasa drogowego. Stawki optat dla drég krajowych i wojewddzkich
okreslone zostaty w rozporzgdzeniu ministra wtasciwego do spraw transportu, natomiast

10 Zgodnie z art. 8 ustawy z dnia 29 grudnia 1998 roku o zmianie niektdrych ustaw w zwigzku z wdrozeniem

reformy ustrojowej paristwa (Dz. U. z 1998 roku, Nr 162, poz. 1126).

11 Na skutek wejicia w zycie ustawy o zmianie ustawy o drogach publicznych oraz o zmianie niektdrych

innych ustaw z dnia 14 listopada 2003 roku (Dz.U. z 2003 roku, Nr 200, poz. 1953).
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stawki opfat dla drég gminnych i powiatowych okreslane sg w uchwatach organéw
stanowigcych JST.

5. Obnizenie stawek optat za zajecie pasa drogowego w 2010 roku oraz w 2019 roku

Od 17 wrzesnia 2010 roku, w zwigzku z uchwaleniem i wejsciem w zycie Megaustawy,
maksymalne stawki opfat za zajecie drogowego w zakresie dotyczacym infrastruktury
telekomunikacyjnej, zostaty obnizone — z kwoty 200,00 zt do kwoty 20,00 zi, ale tylko
wzgledem drég krajowych i wojewddzkich.

Wobec dréog powiatowych i gminnych stawki optaty nie ulegly modyfikacji, a stan ten
utrzymywat sie przez kilka kolejnych lat. Dopiero wraz z nowelizacjag Megaustawy, ktdra
weszta w zycie 25 pazdziernika 2019 roku, doszto do kolejnego obnizenia maksymalnych
stawek opfat za zajecie pasa drogowego. Zréwnano maksymalne stawki za zajecie pasa
drogowego w celu umieszczenia infrastruktury obowigzujgce dla zajecia paséw drog
wojewddzkich, krajowych, gminnych i powiatowych, tj. do jednolitej kwoty 20,00 zt.

6. Brak mozliwosci zmiany decyzji sprzed 25 pazdziernika 2019 roku

Decyzje zezwalajgce na zajecie pasa drogowego, wydane przed wejsciem w zycie zmian UDP
25 paidziernika 2019 roku nie zostaty automatycznie zmienione tj. nowelizacja uchylita
wystepujacy do tej pory automatyzm, polegajacy na tym, Zze obnizenie ustawowego, gérnego
progu optaty za zajmowanie pasa drogowego z automatu wymuszato aktywnos¢ JST i zmiane
uprzednio wydanej decyzji tak, by zastosowane w decyzjach stawki maksymalne (czyli
przekraczajgce 20 zt) dostosowac do stawek obnizonych. Oznaczato to, ze ISP byli i nadal s3
zobowigzani do uiszczania optat wedtug wyzszych stawek, obowigzujacych przed zmiang
stanu prawnego (tj. wedtug stawki maksymalnej 200,00 zt).

ISP, dazac do obnizenia optat za zajecie pasa drogowego i zrdwnanie tym samym ich szans na
skuteczne konkurowanie z tymi przedsiebiorcami, ktérzy optat nie ponosili (lub ponosili wedle
stawek nizszych), korzystali z regulacji wskazanej w art. 155 KPA'2. Przepis ten pozwala na
zmiane ostatecznej decyzji, przez organ, ktory ja wydat, jesli spetnione sg nastepujace
warunki:

1) strona nabyta prawo na podstawie tej decyzji,
2) przepisy szczegolne nie sprzeciwiajg sie zmianie decyzji,

3) zazmiang decyzji przemawia interes spoteczny lub stuszny interes strony.

12 Brzmienie przepisu: Decyzja ostateczna, na mocy ktérej strona nabyta prawo, moze by¢ w kazdym czasie
za zgodq strony uchylona lub zmieniona przez organ administracji publicznej, ktory jg wydat, jezeli
przepisy szczegdlne nie sprzeciwiajq sie uchyleniu lub zmianie takiej decyzji i przemawia za tym interes
spoteczny lub stuszny interes strony; przepis art. 154 § 2 stosuje sie odpowiednio.
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Wielu ISP doprowadzito do obnizenia dotychczasowych opfat. Jak stusznie zauwazyt
Wojewddzki Sagd Administracyjny w Lublinie w wyroku z 8 pazdziernika 2020 roku, sygn. akt:
Il SA/Lu 377/20, dopiero zastosowanie art. 155 KPA pozwoli przywrdci¢ swego rodzaju stan
réwnowagi i doprowadzi do urzeczywistnienia zasad okreslonych w art. 32 Konstytucji. W
mysl tego przepisu — wszyscy sq wobec prawa rowni. Wszyscy majqg prawo do rownego
traktowania przez wtadze publiczne (ust. 1). Nikt nie moze byc¢ dyskryminowany w Zyciu
politycznym, spotecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny (ust. 2).

Od 18 stycznia 2022 roku, mozliwosé zastosowania art. 155 KPA w odniesieniu do decyzji
zezwalajacych na umieszczenie infrastruktury telekomunikacyjnej, zostata wytgczona.
Literalnie nie ma wiec obecnie mozliwosci zmiany uprzednio wydanych decyzji tak, by
zastosowane stawki obnizy¢é. Tylko na marginesie trzeba podkresli¢, ze tres¢ i tryb
wprowadzenia zmian budzg watpliwosci co do zgodnosci noweli z Konstytucjg, zwtaszcza
z zasadg demokratycznego paristwa prawa czy zasada réwnosci®3.

7. Skutki ksztattowania sie obecnego stanu prawnego

Obecnie sytuacja ISP, posiadajgcych badz realizujgcych infrastrukture w pasach drogowych,
jest bardzo zréznicowana i zalezy gtéwnie od tego, kiedy dany ISP prowadzit inwestycje.

Z opisanych wyzej okolicznosci wynika, ze stany faktyczne odnoszace sie do zajecia pasa
drogowego na potrzeby zwigzane z infrastrukturg telekomunikacyjng, mozemy podzieli¢ na 3
grupy:

1) przed 1 stycznia 1999 roku — za te infrastrukture nie uiszcza sie zadnych optat,

2) w okresie od 1 stycznia 1999 roku do 24 pazdziernika 2019 roku — za infrastrukture
umieszczong w tym okresie, uiszcza sie opfate wedtug stawki maksymalnej
wynoszacej 200,00 zt; wystepuje najwieksze zréznicowanie w uiszczanych optatach,

3) od 25 pazdziernika 2019 roku — za infrastrukture umieszczong w tym okresie, uiszcza
sie optate wedtug stawki maksymalnej wynoszgcej 20,00 zt.

13 QOkolicznosci towarzyszace uchwaleniu tej zmiany budza zastrzezenia. Do izb gospodarczych
reprezentujacych ISP zostato wystane pisemne ostrzezenie wystosowane przez KPRM. Wskazano w nim
na podjecie prac zwigzanych z ,,ukréceniem” praktyki zwigzanej z wykorzystywaniem art. 155 KPA przez
ISP. Nowelizacje procedowano w ramach projektu ustawy niemajgcego zadnego zwigzku z tematyka
drég publicznych, bez mozliwosci zgtoszenia uwag w ramach konsultacji publicznych.
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Sytuacje te podsumowuje ponizszy schemat:

1 stycznia 1999 roku

1 pazdziernika 1985 roku 9 grudnia 2003 roku 25 patdziernika 2019 roku

stawki optat

W naturalny sposéb prowadzié¢ to moze do powstania potencjalnych nieréwnosci na rynku

i zachwiania uczciwej konkurencji, mimo ze wszyscy ISP zajmujg pas drogowy doktadnie w tym
samym celu i w ten sam sposéb.
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Rozdziat Il. — Przepisy dotyczace opodatkowania
Infrastruktury telekomunikacyjnej

_



Rozdzial II. - Przepisy dotyczace opodatkowania infrastruktury
telekomunikacyjnej

1. Opodatkowanie infrastruktury telekomunikacyjnej — informacje ogélne

Zgodnie z art. 6 OP podatkiem jest publicznoprawne, nieodptatne, przymusowe
oraz bezzwrotne swiadczenie pieniezne na rzecz Skarbu Parnstwa, wojewddztwa, powiatu lub
gminy, wynikajgce z ustawy podatkowej. Poszczegdlne podatki sg okreslane w ustawach.

Do obliczenia wartosci podatku niezbedna jest podstawa opodatkowania, czyli wielkos$¢, ktdra
stanowi podstawe do obliczania wymiaru podatku zgodnie z okreslong formutg obliczania.
Podstawa opodatkowania rézni sie w zaleznosci od rodzaju podatku.

Obecnie nie istnieje ,,odrebny” podatek, ktéry odnositby sie wytgcznie do infrastruktury
telekomunikacyjnej. Infrastruktura telekomunikacyjna podlega opodatkowaniu podatkiem od
nieruchomosci — jako budowle lub jej czesci, wykorzystywane w ramach dziatalnosci
gospodarczej. Zgodnie z UPOL opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci podlegaja
bowiem budowle wykorzystywane do dziatalnosci gospodarczej. Budowla w rozumieniu
UPOL to obiekt budowlany (rozumiany jak w przepisach PB) niebedgcy budynkiem lub
obiektem matej architektury, a takze urzadzenie budowlane w rozumieniu PB zwigzane
z obiektem budowlanym, ktdre zapewnia mozliwos¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego
przeznaczeniem. Z powyzszego wynika, ze o opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci
decyduje charakter danego obiektu w kontekscie przepiséw PB.

Zgodnie z trescig art. 4 ust. 1 pkt 3 UPOL, podstawe opodatkowania dla budowli lub ich czesci
zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej stanowi, z zastrzezeniem ust. 4-6 -
wartosc, o ktorejf mowa w przepisach o podatkach dochodowych, ustalona na 1 stycznia roku
podatkowego, stanowigca podstawe obliczania amortyzacji w tym roku, niepomniejszona
0 odpisy amortyzacyjne, a w przypadku budowli catkowicie zamortyzowanych - ich wartos¢
z dnia 1 stycznia roku, w ktérym dokonano ostatniego odpisu amortyzacyjnego®®.

Obecne przepisy podatkowe zaktadajg zatem, iz podstawe opodatkowania nieruchomosci,
w czesci dotyczacej budowli lub ich czesci zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej (w tym infrastruktury telekomunikacyjnej), stanowi co do zasady wartosc
poczatkowa budowli, jaka jest przyjmowana do obliczania amortyzacji. Uwzgledniajac tres¢
przepisu, Organy stojg na rygorystycznym stanowisku, ze podstawa opodatkowania budowli
telekomunikacyjnych przez okres ich amortyzacji nie ulega zmianie, mimo tego, ze na
przestrzeni lat, ich rynkowa wartos$¢ ulega obnizeniu, czasami znaczagcemu.

14 Jesli od budowli lub ich czesci nie dokonuje sie odpiséw amortyzacyjnych - podstawe opodatkowania
stanowi ich wartosé rynkowa, okreslona przez podatnika na dzien powstania obowigzku podatkowego (ust.
5 powotanego przepisu).
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2. Wysokos¢ podatku

UPOL okresla maksymalng stawke podatku jakg mogg stosowac gminy. Obecnie wynosi ona
2% wartosci budowli, o ktérej mowa w art. 4 ust. 1 pkt 3 UPOL. Doktadne okreslenie stawki
podatku obowigzujgcej w danej gminie pozostawiono organom stanowigcym JST. W praktyce
gminy stosujg stawki maksymalne.

3. Problemy zwigzane z obecnym brzmieniem art. 4 ust. 1 pkt 3 UPOL

Podstawowym problemem dla ISP, dotyczgcym podlegania obowigzkowi zaptaty podatku od
nieruchomosci w czesci dotyczacej budowli (tu: telekomunikacyjnych), jest to, ze przy
obliczaniu wysokosci naleznego podatku od nieruchomosci konieczne jest, przy ustalaniu
podstawy opodatkowania, branie pod uwage pierwotnej wartosci budowli, zwigzanej z jej
,wytworzeniem”!> i niepomniejszanie jej o odpisy amortyzacyjne. W efekcie z uptywem lat
zmniejsza sie warto$é rynkowa infrastruktury telekomunikacyjnej, podczas gdy wysokosé
podatku pozostaje niezmienna wobec usztywnienia na wiele lat podstawy opodatkowania.
Stan ten powoduje istotng bariere przy podejmowaniu decyzji co do budowy nowych sieci,
zwtaszcza na obszarach o niskiej intensywnosci zabudowy, gdzie koszty utrzymania sieci
przewyzszajg przewidywane przychody.

Przyktad:

Hipotetyczny koszt budowli np. kanalizacji wynosi = 100
Stawka amortyzacji 4,5% - zatem okres amortyzacji ok. 22 lata.
Podstawa opodatkowania, tj. 100, jest niezmienna przez 22 lata!

2% x 100 x 22 lata - 44 —tyle wynosi dodatkowe obcigzenie z tytutu
samego podatku.

W podanym przyktadzie kalkulacja kosztdw inwestycji na okres ok.
20 lat musi zatem uwzgledniac nie tylko sam koszt budowy tj. 100,
ale dodatkowe 40 z tytutu Podatku (tgcznie ok. 140, a nie 100), czyli
ok. 40% wiecej.

15 Zatem nie tylko sam zakup materiatéw, ale takze koszty projektowe, roboty zwigzane z budowg budowli
np. wykonywaniem wykopéw dla kanalizacji/studni, jej odbiorami itp.

ul. Graniczna 29/215 www.itblegal.pl sekretariat@itblegal.pl
40-017 Katowice www.okablowani.pl tel./fax +48 32 77 45 888

Strona 21



5

-udﬂ“ﬁw&\‘zgéi=

Rozdziat Ill. - Metodologia pozyskania danych do
Raportu

LU




Rozdziatl III. - Metodologia pozyskania danych do Raportu
1. Sposdéb pozyskania danych, metoda badawcza

Przygotowanie Raportu w zakresie niezbednym do ustalenia, czy na rynku zachodza
dysproporcje w zakresie wptywéw z tytutu optat za umieszczenie infrastruktury
telekomunikacyjnej w pasach drogowych, a jesli tak, to w jakim zakresie, wymagato zebrania
niezbednych danych od zarzadcédw drég gminnych, powiatowych i wojewddzkich. Z kolei
dyskusja o nowym modelu poboru czy wyliczenia Podatku wymagata odpytania Organéw
podatkowych o skale wptywow z tytutu Podatku, jaki deklarujg i wptacajg ISP, a sumaryczne
zestawienie tych danych i ich poréwnanie z danymi, jakie posiada Prezes Urzedu Komunikacji
Elektronicznej w Warszawie, w tym w odniesieniu do przychoddéw, jakie osiggajg ISP,
wymagato skierowania dodatkowych pytan do tego organu.

Autorzy Raportu przy zbieraniu danych postuzyli sie metodami badan ilosciowych, opartych
na technice wywiadéw standaryzowanych, z uzyciem kwestionariusza ankiety. Ankieta
przybrata postaé trzech, istotnych dla badania pytan, skierowanych do wtasciwych
podmiotéw w trybie dostepu do informacji publicznej. O wysokos¢ przychodéw ISP
z dziatalnosci telekomunikacyjnej zapytano z kolei Prezesa UKE. Whnioski sktadano w sposdb
elektroniczny - za posrednictwem adresu e-mail: informacja.publiczna@kike.pl. Z kolei

w odniesieniu do czesci odnoszacej sie do Podatku, zachodzita potrzeba przeprowadzenia
dodatkowych wywiadéw z czescig JST, ktéorych odpowiedzi nasuwaty watpliwosé, czy
w podanych dochodach nie ujeto wszystkich wptywoéw z podatku od budowli, a nie tylko od
budowli telekomunikacyjnych, w tym od podatnikéw, ktérzy nie sg przedsiebiorcami
telekomunikacyjnymi sensu stricte’®. Szerszy komentarz w tym zakresie znajduje sie z w czesci
dotyczacej omowienia wynikow badan obejmujgcych wptywy JST z tytutu Podatku.

Z uwagi na potrzebe stworzenia jak najbardziej doktadnego opracowania, grupa docelowa
badania objeta wszystkich zarzagdcow dréog w kraju, a w odniesieniu do Podatku, wszystkie
gminy. Badania kwestionariuszowe w trybie dostepu do informacji publicznej
przeprowadzono poczagwszy od 7 lipca 2022 roku do 25 sierpnia 2022 roku. Raport
uwzglednia dane, ktére ankietowane podmioty przekazaty autorom Raportu do 15 listopada
2022 roku.

Z kolei decyzja o poréwnaniu zebranych przez KIKE danych, z danymi jakimi dysponuje Prezes
UKE, spowodowana jest wezwaniami, kierowanymi przez Prezesa UKE wiosng b.r.
o przekazanie danych o ponoszonych przez poszczegdlnych ISP optfatach za zajecie pasa
drogowego w 2022 roku oraz o wysokosci podatku od nieruchomosci poniesionego w 2021

16 Chodzi o podmioty, ktére co prawda formalnie sg wpisane do rejestru prowadzonego przez Prezesa UKE,
ale dziatalnos¢ telekomunikacyjna stanowi margines ich dziatalnosci podstawowej, a sktadane deklaracje
na Podatek obejmujg infrastrukture (budowle) zwigzane z ich gtdwng dziatalnoscig, a nie z dziatalnoscig
telekomunikacyjng np. Energa-Operator S.A., Polska Spotka Gazownictwa S.A., PGE Dystrybucja S.A.
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roku, w zakresie dotyczgcym budowli telekomunikacyjnych. Wniosek do Prezesa UKE wystano
11 sierpnia 2022 roku.

Nastepnie uzyskane w trybie dostepu do informacji publicznej dane poddano szczegétowe;j
analizie, co pozwolito na przedstawienie stosownych wnioskéw w Raporcie i opisanie ich
w dalszej jego czesci. Biorgc pod uwage, ze obecnie jest:

1) 16 zarzadcéw drég wojewddzkich;

2) 314 zarzadcow drog powiatowych (bez miast na prawach powiatu);

3) 2.411 zarzadcéw drég gminnych (gminy niebedgce miastami na prawach powiatu);
4) 66 zarzagdcoéw drég w miastach na prawach powiatu

- konieczne byto wystanie facznie 2.807 wnioskdéw do zarzadcéw drdég. Pytania dotyczace
Podatku zadano 2.477 gminom.

2. Badanie ankietowe, tres¢ wnioskow

Tres¢ wnioskdw o udostepnienie informacji publicznej rdznita sie w zaleznosci od tego, do
jakiego podmiotu wniosek byt skierowany. Przyktadowo, w przypadku miast na prawach
powiatu, konieczne byto uwzglednienie faktu, ze ten sam podmiot zarzgdza drogami
gminnymi i powiatowymi. Ich ksztatt obrazuja:

Zatgcznik nr 1 okresla wzor wniosku wysytanego do zarzadcéw drég gminnych.
Zatqgcznik nr 2 okresla wzér wniosku wysytanego do zarzgdcéw drég powiatowych.

Zatgcznik nr 3 okresla wzér wniosku wysytanego do zarzadcow drdg gminnych
i powiatowych w przypadku miast na prawach powiatu.

Zatgcznik nr 4 okresla wzor wniosku wysytanego do zarzagdcéw drég wojewddzkich.
Zatqgcznik nr 5 okresla wzér wniosku wysytanego do Prezesa UKE.

3. Whnioski kierowane do zarzadcow drog

Zarzadcom drég zadano dwa pytania. Wnioskowano o informacje o:

1. przedsiebiorcach telekomunikacyjnych w rozumieniu PT, bedgcych adresatami
obowiqzujgcych decyzji administracyjnych, zezwalajgcych na zajecie pasa drogowego
w celu umieszczenia urzqdzen infrastruktury technicznej w postaci infrastruktury
telekomunikacyjnej, wydanych przez wtasciwy organ do dnia 31 grudnia 2021 roku na
podstawie art. 40 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 2 UDP — poprzez wskazanie ich nazw lub firm;
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2. wysokosci optaty rocznej, jakg byli zobowiqgzani uisci¢c przedsiebiorcy
telekomunikacyjni, o ktorych mowa w pkt 1, za 2022 rok z gory, tj. do dnia 15 stycznia
2022 roku, na podstawie obowiqzujgcych decyzji administracyjnych wydanych przez
wtasciwy organ na podstawie art. 40 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 2 UDP — dla kazdego z ww.
przedsiebiorcow z osobna.

Kompletna odpowiedZ na wniosek powinna zawiera¢ petng informacje, obejmujaca: (i)
wskazanie przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych w rozumieniu PT, bedacych adresatami
obowigzujgcych decyzji administracyjnych na umieszczenie infrastruktury telekomunikacyjne;j
w pasach drogowych, (ii) wysokos¢ optaty rocznej, jaka uiszcza poszczegdlny przedsiebiorca.

Wiekszo$é z ankietowanych podmiotéw udzielito wyczerpujgcej odpowiedzi na zadane im
pytania. Cze$¢ zarzadcodw drog odmdwita udostepnienia informacji publicznej. Najczesciej
odmowa nastepowata w trybie przewidzianym przez art. 16 ust. 1 DIP, to jest w drodze decyzji
administracyjnej. Nieznaczny odsetek zarzgdcéw odmowit udostepnienia informacji w formie
nieprzewidziane] przez przepisy DIP, np. poprzez wiadomos¢ e-mail a nie w drodze decyzji.
Postepowanial’ dotyczace zebrania brakujacych danych, ktérych do 15 listopada b.r. autorom
Raportu nie przekazano, sg w toku. Ich uwzglednienie powinno nastgpi¢ w uzupetnieniu
Raportu.

4. Whnioski kierowane do zarzagdcow dréog gminnych/Organéw podatkowych

W przypadku wnioskéw o udostepnienie informacji publicznej skierowanych do zarzadcéw
drég gminnych, gdzie organ wykonawczy gminy petni funkcje nie tylko zarzadcy drogi, ale
takze organu podatkowego na gruncie UPOL'®, ankieta zawierata dodatkowo trzecie pytanie
o fgcznej wysokosci naleznego za 2022 rok dla danej gminy podatku od nieruchomosci w czesci
dotyczgcej budowli lub ich czesci, zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej,
o ktorym mowa w art. 2 ust. 1 pkt 3) UPOL, a wynikajgcej z deklaracji ztozonych
przez przedsiebiorcow telekomunikacyjnych, o ktérych pytano w pierwszych dwdch punktach
whniosku. Celem tego pytania bylo pozyskanie informacji o facznej, rocznej wysokosci
wplywow gmin z tytutu podatku od nieruchomosci (budowli telekomunikacyjnych) wedle
deklaracji sktadanych przez ISP.

5. Whniosek do Prezesa UKE

Whniosek skierowany do UKE obejmowat trzy pytania, scisle powigzane z danymi
uzyskiwanymi przez ten organ na podstawie wezwan kierowanych do ISP w pierwszej potowie
2022 roku. Tym samym, poproszono Prezesa UKE o przekazanie trzech informacji.

Pierwsza z nich dotyczyta wysokosci sumy rocznych optat (w PLN) poniesionych
przez przedsiebiorcow telekomunikacyjnych w 2022 roku z tytutu ,utrzymywania w pasie
drogowym elementéw infrastruktury liniowej niezwigzanych z potrzebami zarzadzania

7 Np. procedury odwotawcze.
18 Wiasciwy miejscowo wajt (burmistrz, prezydent miasta).
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drogami lub potrzebami ruchu drogowego”, tj. z tytutu zajecia pasa drogowego w celu
umieszczenia w pasie drogowym obiektéw i urzadzen infrastruktury telekomunikacyjnej, na
podstawie decyzji administracyjnych wydawanych w latach 2003-2021 w oparciu o art. 40 ust.
1 oraz ust. 2 pkt 2 UDP —z podziatem na poszczegdlne gminy oraz na drogi publiczne: gminne,
powiatowe i wojewddzkie oraz drogi krajowe, autostrady i drogi ekspresowe.

Druga z nich obejmowata zgdanie wskazania wysokosci poniesionego w 2022 roku
przez przedsiebiorcow telekomunikacyjnych podatku od nieruchomosci (w PLN) na rzecz
kazdej z gmin w zakresie, w jakim naliczony zostat on od budowli, do ktérych zaliczaty sie
rowniez wskazane w pytaniu nr 1 elementy infrastruktury telekomunikacyjnej liniowej —
z podziatem na poszczegdlne gminy.

Ostatnia dotyczyta okreslenia dtugosci infrastruktury, o ktérej mowa w pkt 1 (w metrach) —
z podziatem na poszczegélne gminy oraz na drogi publiczne: gminne, powiatowe
i wojewddzkie oraz drogi krajowe, autostrady i drogi ekspresowe.

Z wniosku wyraznie wynikato, ze dotyczy on danych uzyskanych przez Prezesa UKE w 2022
roku, w zwigzku z wezwaniami kierowanymi do ISP na podstawie art. 6 ust. 1
w zw. z art. 192 ust. 1 pkt 5 PT.

Uzyskane wyniki przeprowadzonego badania zostaty szczegétowo oméwione w rozdziale
czwartym i pigtym.
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Rozdziatl IV. - Analiza danych w zakresie oplat za zajecie pasa drogowego

1. Podziat przedsiebiorcéw zastosowany w raporcie

Na potrzeby analizy danych przedstawionych w Raporcie, przedsiebiorcow
telekomunikacyjnych podzielono na cztery grupy: OPL, MSP, DP oraz RSS. Wydzielenie OPL
zgrupy DP podyktowane jest opisanymi w rozdziale pierwszym uwarunkowaniami
historycznymi, dotyczagcymi niepodlegania, a pézniej zwolnienia TP (i nastepcy tj. OPL) z optat
za zajecie pasa drogowego.

2. Dane uzyskane od zarzgdcow drog w trybie dostepu do informacji publicznej — ogdlnie
1. Dane uzyskane od wszystkich zarzagdcéw drog

W Polsce tgczna liczba jednostek samorzadu terytorialnego, to jest gmin, powiatow
i wojewddztw wynosi obecnie 2.807%, z czego:

J
0.0

liczba gmin to 2.411 (bez uwzglednienia miast na prawach powiatu),

J
0.0

liczba powiatow to 314 (bez uwzglednienia miast na prawach powiatu),

7/
0.0

66 miast na prawach powiatu,

“ liczba wojewddztw to 16.

Whiosek opisany w rozdziale trzecim zostat skierowany do wszystkich zarzadcéw drog
publicznych. Préba badawcza obejmuje zatem 2.807 podmiotdw. Liczba zarzadcéw, ktérzy
w ogdle nie odpowiedzieli na wniosek to 538 podmiotdéw, z kolei liczba JST, ktére
odpowiedziaty na wniosek to 2269 zarzadcow.

Zaznaczy¢ nalezy takze, ze autorzy Raportu do liczby JST, ktére przekazaty dane, zaliczyli
rowniez podmioty, ktére udzielity odpowiedzi, w ktérej poinformowaty, iz nie wydaty
przedsiebiorcom telekomunikacyjnym zadnych decyzji administracyjnych, zezwalajgcych na
zajecie pasa drogowego w celu umieszczenia urzadzen infrastruktury technicznej.

19 https://stat.gov.pl/statystyka-regionalna/jednostki-terytorialne/podzial-administracyjny-polski/
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Wykres nr 1 — catosciowa struktura odpowiedzi na wniosek ze wszystkich JST:

2269

2807
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i JST, KTORE NIE ODPOWIEDZIALY NA WNIOSEK & JST, KTORE ODPOWIEDZIALY NA WNIOSEK
H WSZYSTKIE JST

Majac na uwadze powyzsze, dane udato sie pozyskaé z 2269 gmin, powiatdéw i wojewddztw,
co stanowi 80,83% (= 81%) wszystkich zarzagdcow w kraju.

Wykres nr 2 — procentowa struktura odpowiedzi na wniosek ze wszystkich JST:

[ JST, ktére udzielity odpowiedzi [4JST, ktére nie udzielity odpowiedzi

2. Dane uzyskane od zarzgddéw drég gminnych

W Polsce liczba gmin to 2477 jednostek, wniosek wystano do kazdego z zarzadcéw drég
gminnych. Liczba odpowiedzi udzielonych przez gminy wynosi 1939. Nie wszyscy zarzadcy
publicznych drég gminnych udzielili jednak stosownej odpowiedzi na skierowany do nich

whniosek o udzielenie informacji. Liczba zarzadcéw, ktdérzy odpowiedzi nie udzielili to 521
podmioty.
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Strukture te obrazuje ponizszy wykres:

Wykres nr 3 — struktura odpowiedzi na wniosek wystany do wszystkich gmin w Polsce:

—
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H GMINY, KTORE ODPOWIEDZIALY NA WNIOSEK

H LICZBA GMIN

Jak wskazano powyzej, liczba zarzadcédw gminnych, ktdrzy udostepnili zagdane dane to 1939
(sposréd 2477, uwzgledniajgc miasta na prawach powiatu). Zebrane dane obejmuje zatem
78,28% wszystkich ankietowanych podmiotéw. Wsrdd liczby zarzadcédw, ktérzy udzielili
odpowiedzi znajduja sie takze zarzadcy, ktérzy wskazali, ze:

DS

* nie uzyskujg dochoddéw z tytutu naleznosci zwigzanych z optatami za zajecie paséw
drogowych;

“» nie wydali decyzji administracyjnych zezwalajgcych na zajecie pasa drogowego
w celu umieszczenia urzadzen infrastruktury technicznej;

- w sumie 132 podmioty.

Z analizy danych wynika, ze 1807 zarzadcéw drdég gminnych udzielito kompletnych
odpowiedzi. 132 zarzadcédw wskazato, ze nie podjeto uchwaty lub ze w danej gminie brak jest
przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych uiszczajacych optaty za zajecie pasa drogowego.
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Wykres nr 4 — pobdr optat za zajecie pasa drogowego w gminach w Polsce:
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H GMINY, KTORE W ODPOWIEDZI WSKAZALY, ZE POBIERAJA OPLATY ZA ZAJECIE PASOW DROGOWYCH
H GMINY, KTORE ODPOWIEDZIALY NA WNIOSEK

3. Dane uzyskane od zarzgdow drég powiatowych

W Polsce jest 380 powiatéw, w tym 66 miast na prawach powiatu. W tym przypadku, liczba
zarzadcow drég powiatowych, ktérzy udzielili odpowiedzi na wniosek o udostepnienie
informacji publicznej to 317 podmiotéw. Niestety, takze tutaj cze$¢ zarzadcéw drég
powiatowych nie udzielita odpowiedzi. Liczba zarzadcéw, ktdrzy nie ustosunkowali sie do
whniosku to 55 powiatow, z kolei liczba powiatdw, ktére odmowity odpowiedzi w drodze
decyzji to 8 podmiotéw.

Analogicznie, jak w przypadku zarzadcow drég gminnych, do liczby podmiotéw, ktére
odpowiedziaty na wniosek, zaliczono takze zarzgdcow drog powiatowych, ktorzy wskazali, ze:

“* nie uzyskujg dochodow, z tytutu naleznosci zwigzanych z optatami za zajecie paséw
drogowych,

“» nie wydali decyzji administracyjnych, zezwalajgcych na zajecie pasa drogowego
w celu umieszczenia urzadzen infrastruktury technicznej.

Analizujgc powyzsze dane zauwazy¢ mozna, iz liczba zarzgdcédw drég powiatowych, ktoérzy
odpowiedzieli na wniosek, jest nieco wieksza anizeli liczba zarzgdcéw gminnych, ktdrzy takze
udzielili odpowiedzi. Pozyskane dane pochodzg zatem z 83,42% powiatow w kraju.
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Zebrane dane obrazuje ponizszy wykres.

Wykres nr 5 — struktura odpowiedzi na wniosek wystany do wszystkich powiatéow w Polsce:
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i POWIATY, KTORE NIE UDZIELItY INFORMACII PUBLICZNEJ

H POWIATY, KTORE UDZIELItY INFORMACJI PUBLICZNE)J

H WSZYSTKIE POWIATY

4. Dane uzyskane od zarzaddw drég wojewddzkich

W przypadku wojewddztw, ktérych taczna liczba w Polsce wynosi 16, uzyskano wiekszos¢
odpowiedzi. Na wniosek o udostepnienie informacji publicznej odpowiedziato 14 zarzgdcéw

drég wojewddzkich (87,50%), przy czym jedno wojewddztwo udzielito odpowiedzi odmownej,
w formie decyzji administracyjne;j.
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Wykres nr 6 — struktura odpowiedzi na wniosek wystany do wszystkich wojewodztw w Polsce:
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E WOJEWODZTWA, KTORE ODMOWILY UDOSTEPNIENIA INF. PUB
@ WOJEWODZTWA, KTORE NIE UDOSTEPNILY INF. PUB
B WOJEWODZTWA, KTORE UDOSTEPNILY INF. PUB.
B WSZYSTKIE WOJEWODZTWA
3. Szczegotowe dane uzyskane od JST w trybie dostepu do informacji publicznej

1. Struktura optat — drogi gminne

Z zebranych danych wynika, ze ISP tgcznie z tytutu optaty rocznej za zajecie pasa drogowego
za 2022 rok w zwigzku z umieszczeniem w nim urzadzen infrastruktury telekomunikacyjnej
ptatnej z gory, tj. do dnia 15 stycznia 2022 roku, na podstawie obowigzujgcych decyzji
administracyjnych wydanych przez wtasciwego zarzadce drég gminnych na podstawie art. 40
ust. 1 oraz ust. 2 pkt 2 UDP, uiscili kwote w wysokosci 20.854.328,49 zi.

Optaty pobierane przez gminy, ktére odpowiedziaty na wniosek i podaty dane przedstawiono
na dwéch wykresach: procentowym i kwotowym.
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Wykres nr 7 — procentowe zestawienie optat uiszczanych przez wszystkich ISP w Polsce w gminach
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H ORANGE POLSKAS.A. EMSP EDP LIRSS

Kwotowo, optaty w rozbiciu na dwie grupy?° przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych, ksztattuja
sie nastepujaco:

Wykres nr 8 — kwotowe zestawienie optat uiszczanych przez wszystkich ISP w Polsce w gminach

POZOSTALI ISP

ORANGE POLSKA S.A.
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i ORANGE POLSKAS.A. & POZOSTALI ISP

2 Jedng grupe stanowig OPL i Swiatlowdd Inwestycje sp. z o0.0. druga pozostali ISP tj. DP, MSP i RSS.
W dalszej czesci Raportu, kiedy mowa w dwéch grupach przedsiebiorcéw, mowa wtasnie o takim podziale.
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2. Struktura optat — drogi powiatowe

W przypadku zarzadcow drég powiatowych, ISP byli zobowigzani uisci¢ na rzecz JST za zajecie
pasa drogowego z tytutu umieszczenia w nim urzadzen telekomunikacyjnych za 2022 rok
zgory, tj. do dnia 15 stycznia 2022 roku, na podstawie obowigzujgcych decyzji
administracyjnych wydanych przez wtasciwego zarzadce drdég powiatowych na podstawie
art. 40 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 2 UDP, kwote w wysokosci 27.682.608,17 zi.

Optaty pobierane przez powiaty, ktére odpowiedzialy na wniosek i podaty dane
przedstawiono na dwdch wykresach: procentowym i kwotowym.

Wykres nr 9 — procentowe zestawienie optat uiszczanych przez wszystkich ISP w Polsce w powiatach

k4 ORANGE POLSKAS.A. [AMSP DP LIRSS

Kwotowo, optaty w rozbiciu na dwie grupy?! przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych, ksztattuja
sie nastepujgco:

2! Ibidem.
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Wykres nr 10 — kwotowe zestawienie optat uiszczanych przez wszystkich ISP w Polsce w powiatach
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i ORANGE POLSKAS.A. 4 POZOSTALI ISP

3. Struktura optat — drogi wojewddzkie

Z zebranych danych wynika, ze tgcznie ISP z tytutu optaty rocznej za zajecie pasa drogowego
za 2022 rok w zwigzku z umieszczeniem w nim urzgdzen infrastruktury telekomunikacyjnej
ptatnej z gory, tj. do dnia 15 stycznia 2022 roku, na podstawie obowigzujacych decyzji
administracyjnych wydanych przez wtasciwego zarzadce drég wojewddzkich na podstawie
art. 40 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 2 UDP uiscili kwote w wysokosci 2.660.217,48 zt.

Optaty pobierane przez wojewddztwa, ktére odpowiedziaty na wniosek i podaty dane
przedstawiono na dwdch wykresach: procentowym i kwotowym.

Wykres nr 11 - procentowe zestawienie optat uiszczanych przez wszystkich ISP w Polsce
w wojewddztwach

 ORANGE POLSKAS.A. EMSP EDP LIRSS
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Kwotowo, optaty w rozbiciu na dwie grupy przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych ksztattujg
sie nastepujaco:

Wykres nr 12 — kwotowe zestawienie optat uiszczanych przez wszystkich ISP w Polsce w wojewddztwach

POZOSTALI ISP 1740 385,61 zt

ORANGE POLSKA S.A. 919 831,87 zt
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i ORANGE POLSKAS.A. & POZOSTALI ISP

4. Struktura optat tacznie — drogi gminne, powiatowe i wojewddzkie

Dla zobrazowania catosciowych wptywow ponizej umieszczono podsumowanie wpltywdw
z tytutu zajecia pasa drogowego do wszystkich zarzadcow drdg publicznych w kraju, ktorzy
odpowiedzieli na wniosek i podali dane??. tgczna kontrybucja ISP z tego tytutu wynosi
51.197.154,14 zt. Kwota ta byta nalezna za zajecie pasa drogowego w celu umieszczenia w
nim urzadzen infrastruktury telekomunikacyjnej za 2022 rok z gory, tj. do dnia 15 stycznia
2022 roku, na podstawie obowigzujgcych decyzji administracyjnych wydanych przez
wiasciwego zarzgdce drég na podstawie art. 40 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 2 UDP. Biorgc pod uwage,
ze dane pozyskano z 81% wszystkich zarzgdcéw w kraju, mozna szacowac, ze tgczne dochody
JST z tytutu optat za zajecie paséw drogowych uiszczanych przez ISP w 2022 roku wynosza
63.206.315 zt.

Schemat uiszczanych optat wedle danych zebranych, a nie szacowanych, podzielono na dwa
wykresy: procentowy i kwotowy.

22 Dla przypomnienia, jest to 81% wszystkich zarzadcow.
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Wykres nr 13 — procentowe zestawienie opfat uiszczanych przez wszystkich ISP w Polsce w gminach,
powiatach i wojewddztwach

E ORANGE POLSKAS.A. EMSP EDP LIRSS

Kwotowo, optaty w rozbiciu na dwie grupy przedsiebiorcow telekomunikacyjnych ksztattujg
sie nastepujaco:

Wykres nr 14 — kwotowe zestawienie opfat uiszczanych przez OPL w stosunku do pozostatych
przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych, to jest MSP, DP i RSS.
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Gdyby przyja¢ do wyliczers dane szacowane?3, wowczas wynik bytby nastepujacy:

ORANGE POLSKA S.A.

0,00 zt 10000 000,00zt 20000 000,00zt 30000 000,00zt 40000 000,00 zt

i ORANGE POLSKAS.A. 1 POZOSTALI ISP

23tj. 63.206.307 z.
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Rozdziat V. - Analiza uzyskanych danych w zakresie
Podatku




Rozdzial V. - Analiza uzyskanych danych w zakresie Podatku
1. Uwagi ogdlne

Dyskusja o nowym modelu poboru czy wyliczenia Podatku wymagata w ocenie KIKE odpytania
Organdéw podatkowych o skale wptywdw z tytutu Podatku, jaki deklarujg i wptacajg im ISP.
Celem, jaki w tym zakresie przyswieca Izbie, jest zachowanie réwnowagi i wywazenie
intereséw tak JST, ktére z Podatku czerpig dochody jak i ISP, dla ktérych Podatek stanowi
obcigzenie w biezgcej dziatalnosci i co wydaje sie byé oczywiste, stanowi bariere w realizacji
przynajmniej czesci inwestycji telekomunikacyjnych. Ma to miejsce w szczegdlnosci tam, gdzie
wystepuje niskie nasycenie zabudowg mieszkaniowg, czy niska podaz infrastruktury
technicznej?*, ktéra mogtaby byé wykorzystana do inwestycji telekomunikacyjnych.

Ten ostatni aspekt tylko pozornie moze wydawal sie byé wytgcznie problemem ISP.
Wykluczone cyfrowo obszary, bez szybkich sieci telekomunikacyjnych to rejony, w ktérych nie
bedzie rozwijat sie przemyst, nie bedzie zainteresowania ze strony inwestoréw, wreszcie nie
bedzie to obszar atrakcyjny dla mieszkancéw, dla ktérych dostep do ustug spoteczenstwa
informacyjnego jest dzi$ jedng z kluczowych potrzeb zycia biezgcego, co potwierdzita tylko
pandemia Covid-19. A braki w tym zakresie, to juz problem nie tylko ISP, ale przede wszystkich
»lokalnych wtodarzy” i reprezentowanych przez nich JST.

Z tego wzgledu dyskusja o zmianach w zakresie poboru Podatku powinna zmierza¢ do
osiggniecia rozwigzan kompromisowych, w ktérych dotychczasowe dochody JST w tym
zakresie zostang zachowane lub tylko pozornie obnizone. Obnizenie kwoty tej daniny lub
zmiana modelu jej wyliczania, ktéra wyeliminuje podniesiony we Wstepie Raportu
irracjonalny sposéb wyliczenia podstawy opodatkowania, spowoduje, ze ,,zaoszczedzone”
przez ISP s$rodki beda reinwestowane (i przez to tworzone bedg nowe ,przedmioty
opodatkowania”) lub w ogdle stanowi¢ to bedzie asumpt do inwestowania tam, gdzie
zaktadany koszty utrzymania powoduje, ze budowaé sie nie optaca, o czym ,bolesnie”
przekonaty sie niektore RSS. Dodatkowo ewentualne ,ubytki” w deklarowanej kwocie
Podatku mogg by¢ rekompensowane wptywami z tytutu optat za zajecie pasa drogowego
w razie, gdy ustawodawca zdecyduje sie podjgc¢ interwencje, by nieréwnosci w poborze tej
optaty wyréwnacd (o czym byta mowa we wczesniejszej czesci Raportu).

2. Zastrzezenia dotyczace pozyskiwania danych

Dla przypomnienia, we wniosku o udostepnienie informacji publicznej poproszono JST
(gminy) o wskazanie: fgcznej wysokosci naleznego za 2022 rok podatku od nieruchomosci w
czesci dotyczgcej budowli lub ich czesci, zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej, o ktérym mowa w art. 2 ust. 1 pkt 3) UPOL, a wynikajgcej z deklaracji ztozonych
przez przedsiebiorcow telekomunikacyjnych, o ktérych mowa w pkt 1, na podstawie art. 6 ust.

24 Jak np. kanalizacja teletechniczna, stupy elektroenergetyczne/telekomunikacyjne itp.
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9 powotanej ustawy Ilub wydanych wobec nich decyzji administracyjnych zgodnie
zart. 6 ust. 7w zwiqgzku z art. 6 ust. 6 UPOL.

Odnosnie do niektdrych odpowiedzi, jakie udzielity ISP, zachodzita potrzeba przeprowadzenia
dodatkowych wywiaddéw i konsultacji doprecyzowujacych udzielone odpowiedzi, ktére
nasuwaty watpliwos¢ i podejrzenie, ze w podanych dochodach ujeto wszystkie wptywy
z podatku od budowli, a nie tylko od budowli telekomunikacyjnych lub zaraportowano
dochody od podatnikdw, ktérzy nie sg przedsiebiorcami telekomunikacyjnymi sensu stricte®
i deklaruja do podatku budowle, ktére nie sg budowlami telekomunikacyjnymi. Odpowiedszi,
ktdre byty niejasne, a nasuwaty uzasadniong watpliwos$é co do tego, czy podawane kwoty nie
dotyczyty np. infrastruktury energetycznej zlokalizowanej w pasach drogowych, a watpliwosci
nie udato sie usungé w ramach wywiadu, nie brano pod uwage do wyliczenia sumy wptywéw
z tytutu Podatku. Jak pokazujg wyniki badan oméwione w dalszej czesci Raportu, odsetek ten
nie jest jednak duzy i siega ok. 6% wszystkich udzielonych odpowiedzi.

Zasadniczym bowiem problemem z jakim zmierzyli sie autorzy Raportu byto zebranie danych,
ktdre nie sg w prosty sposdb agregowane przez JST. Trudnosé ta wynikata po pierwsze z tego,
ze obowigzujgce formularze?® na podatek od nieruchomosci nie réznicujg budowli na budowle
telekomunikacyjne i inne budowle, w konsekwencji podatnicy deklarujg wszystkie budowle,
jakie posiadajg, a Organy deklarowanej kwoty podstawy opodatkowania nie przypisujg do
poszczegblnych budowli. Po drugie, problemu nie rozwigzywato zapytanie wytacznie o
deklaracje sktadane przez przedsiebiorcow telekomunikacyjnych wpisanych do RPT,
albowiem po pierwsze, w RPT figurujg takze podmioty, dla ktéorych dziatalno$é
telekomunikacyjna stanowi dziatalno$¢ marginalng lub tylko deklarowang, a po drugie, w
sktadanych deklaracjach do JST nie ma rubryki, w ktérej podmiot deklaruje, ze jest ISP
wpisanym do RPT. Po trzecie wreszcie, zadania nie utatwiato to, Zze kwoty
deklarowanej/uiszczanej daniny stanowig tajemnice skarbowg jesli dane odnosi¢ do
konkretnego przedsiebiorcy, a nie do zbiorczej kwoty, jaka do JST wptywa z tytutu Podatku.

Tym samym, pytanie nr 3 tj. pytanie o Podatek deklarowany przez ISP musiato by¢ powigzane
z pytaniami nr 1 i 2, ktére odnosito sie do przedsiebiorcow telekomunikacyjnych, jako tych
wprost wskazywanych przez JST, ktérzy ponoszg optaty z tytutu zajecia pasa drogowego,
posiadajgc tam infrastrukture telekomunikacyjng, a nie inng infrastrukture. Takie
skonstruowanie pytan pozwalato wiekszosci JST zrozumieé ich istote i odpowiedzie¢ w
zakresie zadanych pytan dot. Podatku tak, by nie naruszajac tajemnicy skarbowej podawana
kwota w istocie dotyczyta Podatku od budowli telekomunikacyjnych, a nie innych budowli.
Wobec tego, odpowiedzi na pytanie nr 3 w wiekszosci wprost wskazywaty, ze chodzi o
przedsiebiorcéw  telekomunikacyjnych?’  posiadajagcych  budowle telekomunikacyjne

%5 Chodzi o podmioty, ktére co prawda formalnie sg wpisane do rejestru prowadzonego przez Prezesa UKE,
ale dziatalnos¢ telekomunikacyjna stanowi margines ich dziatalnosci zasadniczej, a sktadane deklaracje na
Podatek obejmujg infrastrukture (budowle) zwigzane z ich gtéwng dziatalnoscig, a nie z dziatalnoscig
telekomunikacyjng np. Energa-Operator S.A., Polska Spotka Gazownictwa S.A., PGE Dystrybucja S.A.

26 70b. https://www.podatki.gov.pl/podatki-i-oplaty-lokalne/formularze/

2727 Nazywanych w Raporcie roboczo jako przedsiebiorcdw telekomunikacyjnych sensu stricte
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https://www.podatki.gov.pl/podatki-i-oplaty-lokalne/formularze/

(infrastrukture telekomunikacyjng) lub ISP konkretnie wskazanych, ale bez deklarowanych
przez nich indywidualnie kwot (dane podawano zbiorczo).

Autorzy Raportu oraz KIKE majg jedoczesnie swiadomos$é tego, ze wskazanie danych
W powyzszy sposéb wielokrotnie wymagato dodatkowej pracy ze strony oséb
odpowiedzialnych za wygenerowanie odpowiedzi po stronie JST, za co serdecznie im dziekuja.
Dzieki temu udato sie jednak zebra¢ dane, ktére w mozliwie najpetniejszym stopniu oddajg
rzeczywiste dochody JST z tytutu Podatku od ISP, co powinno przystuzy¢ sie w efektywniejszej
i rzeczowej rozmowie o zmianie modelu poboru tej daniny.

Opisany powyzej problem badawczy zauwazyt chocby t6dzki magistrat, ktéry w odpowiedzi
na przestane pytania napisat:

W swietle art. 2 pkt 27 ustawy z dnia 16 lipca 2014 r. Prawo telekomunikacyjne przedsiebiorca
telekomunikacyjny to przedsiebiorca lub inny podmiot uprawniony do wykonywania dziatalnosci
gospodarczej na podstawie odrebnych przepisow, ktory wykonuje dziatalnos¢ gospodarczg
polegajgcg na dostarczaniu sieci telekomunikacyjnych, swiadczeniu ustug towarzyszqcych lub
Swiadczeniu ustug telekomunikacyjnych, przy czym przedsiebiorca telekomunikacyjny, uprawniony
do:

a) swiadczenia ustug telekomunikacyjnych (zwany dostawcq ustug),
b) dostarczania publicznych sieci telekomunikacyjnych lub Swiadczenia ustug towarzyszqcych
(zwany operatorem).

Na podstawie art. 10 ust. 1 i 2 ww. ustawy podmioty prowadzqce dziatalnosc telekomunikacyjng
podlegajq wpisowi do Rejestru Przedsiebiorcow Telekomunikacyjnych, prowadzonego przez
Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej.

Rejestr Przedsiebiorcow Telekomunikacyjnych, udostepniony na stronie Urzedu Komunikacji
Elektronicznej (https://bip.uke.gov.pl/rpt/), obejmuje ok. 3.950 podmiotdw, zaréwno tych, dla
ktorych przedmiotem podstawowej dziatalnosci jest dziatalnos¢ telekomunikacyjna, jak réwniez
szereg podmiotow, w przypadku ktdrych dziatalnosé telekomunikacyjna stanowi jedynie dziatalnos¢
dodatkowq.

Prezydent Miasta todzi nie gromadzi informacji o rodzaju dziatalnosci gospodarczej prowadzonej
przez poszczegdlnych podatnikéw opodatkowanych podatkiem od nieruchomosci. Obowiqzujgce
przepisy prawa nie naktadajg na organy podatkowe takiego obowigzku, co wiecej nakazujg
gromadzenie jedynie informacji niezbednych do obstugi podatku od nieruchomosci, ktorych
zakres wynika z formularza informacji o nieruchomosciach i obiektach budowlanych (IN-1) oraz
formularza deklaracji na podatek od nieruchomosci (DN-1), okreslonych w rozporzqdzeniu Ministra
Finansoéw z dnia 30 maja 2019 r. (Dz.U. poz. 1104).

Z uwagi na bardzo duzq liczbe podmiotéw wpisanych do Rejestru Przedsiebiorcow
Telekomunikacyjnych (ok. 3.950), brak jest mozZliwosci kompleksowej weryfikacji, ktére sposrod
tych podmiotéw sq podatnikami podatku od nieruchomosci na terenie todzi oraz jakie budowle
wykazujqg do opodatkowania w informacjach i deklaracjach podatkowych. Dodatkowo
w informacjach o nieruchomosciach i obiektach budowlanych (IN-1) i wydanych na ich podstawie
decyzjach oraz w deklaracjach na podatek od nieruchomosci (DN-1) wykazywana jest tgczna
wartos¢ budowli zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej, bez wskazywania kwoty
podatku dla poszczegdlnych budowli. Czes¢ podmiotow deklaruje budowle zwigzane
z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej, wsrod ktorych wystepujq nie tylko budowle
telekomunikacyjne, ale rowniez wszelkie inne budowle podlegajqce opodatkowaniu podatkiem od

nieruchomosci na mocy art. 2 ust. 1 pkt 3 i art. 1a ust. 1 pkt 2 ustawy z 12 stycznia 1991 r.
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o optatach i podatkach lokalnych (t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 1170 z péZn. zm.) w zwiqzku z art. 3 pkt 3
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (t.j. Dz.U. z 2021 r. poz. 2351 z pézn. zm.).

Jednakze w wyniku analizy opodatkowania podatkiem od nieruchomosci podmiotéw powszechnie
znanych jako przedsiebiorcy telekomunikacyjni, Wydziat Finansowy w Departamencie Finansow
Publicznych UMt ustalit, ze kwota podatku od nieruchomosci w czesci dotyczqcej budowli
telekomunikacyjnych wynosi (...)%.

Mimo opisanego powyzej problemu, udato sie zebraé dane z ponad 76% gmin w kraju, czego
efektem sg ponizsze informacje i analizy.

3. Prezentacja i analiza danych z badania
1. Ogélne dane

Zapytanie w zakresie naleznosci podatkowych skierowane zostato do 2477 podmiotéw-
Organow wykonawczych gmin, ktérymi sg (w zaleznosci od rodzaju gminy): wojt, burmistrz
lub prezydent miasta. Wiekszos$¢ z nich udzielito wyczerpujgcej odpowiedzi na zadane im
pytanie.

Zakres udzielonych odpowiedzi przedstawia ponizszy wykres.

Wykres nr 15 — Ogdlna struktura odpowiedzi w zakresie Podatku (liczbowo)
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B GMINY, KTORE UDZIELILY INFORMACJI PUBLICZNE)
H WSZYSTKIE GMINY

28 pismo Urzedu Miasta todzi, Departamentu Strategii i Rozwoju z 12.07.2022, nr DSR-ZPr-V.1431.52.2022.
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Wykres nr 16 — Ogdlna struktura odpowiedzi w zakresie Podatku (procentowo)

1%
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B GMINY, KTOE UDOSTEPNILY INF. PUB.

Zgodnie z danymi przedstawionymi na wykresie, odpowiedzi na wniosek o udostepnienie
informacji publicznej udzielito 2026 podmiotéw, co daje 82 % wszystkich respondentéw.

Sposrdd JST, ktére udzielity odpowiedzi, tylko nieznaczna ich cze$¢ nie notuje wptywow
z tytutu Podatku. Uzyskane dane w tym zakresie przedstawia ponizszy wykres.

Wykres nr 17 — Liczba JST, ktére uzyskujg dochody z tytutu Podatku
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Sposréd gmin, ktére udostepnity dane, 11,5 % stanowig te, ktére wykazaty, ze nie uzyskuja
dochoddw z tytutu Podatku (235 gmin). Przyktadowo, dochoddw z Podatku nie osiggajg gminy
wiejskie: Pacanéw, Olszanica, Nowy Kaweczyn, Moszczenica, Minsk Mazowiecki,
Marcinowice, tubianka, Lutowiska, Krzyzanowice, Koszecin, Brzozow.

Jak sygnalizowano juz wczesniej, w podsumowaniu wynikéw badan czes¢ odpowiedzi nie
mogta by¢ uwzgledniona (zob. pkt 2 Rozdziatu V). Zebrane dane, obrazujgce liczbe odpowiedzi
watpliwych, ktére nie mogty zostaé¢ uwzglednione w badaniach oraz liczbe odpowiedzi
ostatecznie uwzglednionych w wynikach badan przedstawiajg ponizsze wykresy.

Wykres nr 18 — Struktura odpowiedzi uwzglednionych w wynikach badania (liczbowo)
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Jak wynika z powyzszych danych, sposréd tgcznej liczby gmin (2477), ostatecznie w wynikach
badan uwzgledniono dane z 1874 jednostek, co stanowi 76% wszystkich gmin w kraju.
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Wykres nr 19 — Struktura odpowiedzi uwzglednionych w wynikach badania (procentowo)
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2. Wyniki badania — dochody z tytutu Podatku

Zgodnie z uzyskanymi danymi, tgczna kwota naleznego za 2022 rok podatku od nieruchomosci
w czesci dotyczgcej budowli lub ich czesci, zwigzanych z prowadzeniem telekomunikacyjnej
dziatalnosci gospodarczej, wynikajagca z deklaracji ztozonych przez przedsiebiorcéow
telekomunikacyjnych wynosi 272.863.710,17 zt. Dane te obejmujg wyniki z 76% gmin w kraju.
Jest to jednoczesnie kwota o ok. 78 min ztotych wyzsza anizeli kwota, jakg w jego badaniu
uzyskat Prezes UKE, przy czym trzeba dodaé, ze jego badanie obejmowato ,druga strone
rynku” tj. ISP, a préba badawcza dobrana zostata w oparciu o dane pozyskane z SIIS.

Kwota podatku wskazana
272.863.710,17 zt —_— Wi P u wskaz
przez JST
1874 —_— Liczba gmin
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Biorgc pod uwage powyzisze, mozna zatem szacowaé, ze taczne dochody wszystkich gmin

w kraju z tytutu Podatku w 2022 roku wahajg sie w przedziale pomiedzy 272.863.710 zt
a 360.000.000 zt*.

272.863.710,17 zt _— 360.000.000,00 zt

2% Gdyby przyjaé dane ze 100% gmin i zatozy¢, ze wptywy z Podatku dla pozostatych gmin, ktére nie

odpowiedziaty/ktérych odpowiedzi nie wzieto pod uwage bedg na poziomie podobnym jak w gminach,
ktérych odpowiedzi uwzgledniono w wynikach badania.
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Rozdziat VI. - Podsumowanie, rekomendacje
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Rozdziat VI. - Podsumowanie, rekomendacje
1. Whioski dotyczgce dochodow JST z tytutu optat za zajecie paséw drogowych

Jak wykazano w Raporcie, stuszna okazuje sie teza, wedle ktérej obowigzek uiszczania optat
za zajecie pasa drogowego nie obcigza wszystkich ISP w sposéb réwny. Optaty nie s3
ponoszono za wszystkie urzadzenia znajdujgce sie w pasach drogowych, co wynika przede
wszystkim z ustawowego zwolnienia z obowigzku uzyskiwania decyzji na umieszczenie
infrastruktury wybudowanej w pasach drég przed wejsciem w zycie UDP, a takze z braku
objecia opfatami urzadzen telekomunikacyjnych posadowionych w pasach do 31 grudnia
1998 r. Podmiotem, ktéry w najwiekszym stopniu korzysta z okolicznosci ,rezygnacji”
ustawodawcy z poboru opfat za zajecie pasa drogowego jest OPL, natomiast istotg
»pokrzywdzenia” ISP realizujgcych inwestycje w latach 2003-2019 jest fakt, iz w tym okresie
maksymalne stawki za umieszczenie urzadzen w pasach byly najwyzsze.

Potwierdzajg to zebrane dane. OPL ponosi odpowiednio: 35 % optat za zajecie pasa drég
gminnych, 32% optat za zajecie pasa drég powiatowych oraz 35% za zajecia pasa drog
wojewoddzkich, bedac jednoczesnie w powszechnym przekonaniu najwiekszym dysponentem
infrastruktury telekomunikacyjnej w kraju3’. Majac na uwadze, iz OPL jest podmiotem
posiadajagcym najwiekszy udziat w rynku kanalizacji kablowej??, na szczegdlng uwage zastuguje
procentowe zestawienie optat uiszczanych przez wszystkich ISP w Polsce w gminach,
powiatach i wojewddztwach. OPL uiszcza jedynie 33% optat w skali kraju, podczas gdy
przedsiebiorcy z sektora MSP tylko 0 5% mniej, tj. 28%.

Uprzywilejowanie OPL stanowi wypadkowg dwdch okolicznosci:

“» OPL, jako nastepca prawny TP, bedacej przez wiele lat monopolistg w zakresie
Swiadczenia ustug telekomunikacyjnych, jest wifascicielem infrastruktury
telekomunikacyjnej, nalezgcej do jej poprzednika prawnego, w tym umieszonej
w pasach drogowych kanalizacji kablowej @ 110 mm;

+» aktualnego brzmienia art. 38 ust. 1 i 2 UDP, ktéry stanowi, iz infrastruktura
telekomunikacyjna istniejgca w pasie drogowym w chwili wejscia w zycie UDP moze

30 przedmiotem badania nie byto stworzenie rankingu ISP, opartego na kryterium liczby m2 powierzchni pasa
drogowego zajetego przez infrastrukture telekomunikacyjng nalezacg do poszczegdlnych ISP, nie byto
przedmiotem Raportu pozyskanie konkretnych danych na temat powierzchni rzutu poziomego urzgdzen
telekomunikacyjnych posadowionych w pasach, deklarowanej przez poszczegélne grupy ISP. Niemniej
jednak, przyjmuje sie, iz z uwagi historie OPL i jej poprzednika (TP S.A.), siegajgcy czasu, kiedy byta ona
niekwestionowanym monopolistg na rynku, spétka ta jest podmiotem, ktory nadal dysponuje najwiekszg
baza infrastruktury telekomunikacyjnej w kraju. Zrédtem tych szacunkéw moga byé dane zgromadzone
w bazach SIS, ktorych dysponentem pozostaje Prezes UKE.

31 patrz: uzasadnienie Decyzji Prezesa UKE z dnia 11 wrzeénia 2018 r. znak: DHRT.WIT.6082.1.2017.97.
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pozosta¢ w dotychczasowym stanie, a decyzja zarzadcy drogi wymagana jest
wytacznie w przypadku jej przebudowy, czy tez remontu32.

Skoro zatem zlokalizowana w pasach drogowych infrastruktura TP, ktérg OPL przejat jako
nastepca prawny, zostata tam umieszczona przed wejsciem w zycie UDP oraz w pierwszych
13 latach jej obowigzywania, to obecnie OPL moze skutecznie obniza¢ koszty eksploatacji
swojej infrastruktury, zyskujgc tym samym nieuzasadniong przewage konkurencyjna.

Z kolei czynnikami pogtebiajgcymi nieréwnosci na rynku s uchylenie art. 40f UDP,
zobowigzujacego JST do zmiany z urzedu wydanych decyzji w przypadku obnizenia stawek
oraz wytgczenie mozliwosci zastosowania art. 155 KPA do zmiany indywidualnych decyzji
ustalajgcych te optaty. Warto przypomnieé, ze powyisze okolicznosci uniemozliwiaja
obnizenie opfat uiszczanych na podstawie decyzji wydanych w okresie, gdy stawki byty
najwyzsze (do 200,00 zt za m? zajetego pasa)®.

Istota nierownosci w obecnym modelu optaty za umieszczenie urzgdzen infrastruktury
telekomunikacyjnej w pasach drég publicznych tkwi de facto w domniemanym34,
pozaustawowym zwolnieniu z tej optaty o charakterze przedmiotowym. Kryterium
decydujacym o uprzywilejowaniu jest tu bowiem czas prowadzenia inwestycji w potgczeniu
z ustawowym wylfgczeniem mozliwosci aktualizacji stawek optat ustalonych w
indywidualnych decyzjach na umieszczenie.

W tym miejscu nalezy odnies¢ sie do charakteru optaty z tytutu zajecia pasa drogowego.
Art. 217 Konstytucji okresla jg jako danine publiczng, z kolej art. 60 pkt 7 UFP zalicza jg do
kategorii niepodatkowych naleznosci budzetowych o charakterze publicznoprawnym, ktére sa
ponoszone na rzecz scisle okreslonych, zdefiniowanych ustawowo podmiotéw (JST), w Scisle
okreslonej sytuacji, tj. w razie zajecia pasa drogowego. Wszelkie zas daniny publiczne powinny
by¢ naktadane zgodnie z fundamentalng zasadg sprawiedliwosci, ktéra wyraza sie
w naktadaniu takiego samego obcigzenia na podmioty znajdujgce sie w takiej samej sytuacji.
Zasada sprawiedliwosci w naktadaniu danin publicznych, w tym optaty za umieszczenie
urzadzen w pasie drogowym powinna byc¢ realizowana przez powszechny i rowny system

32 Niewskazanie wprost w tresci przepisu art. 38 ust. 2 UDP stowa ,modernizacja”, prowadzi do powstania
problemow interpretacyjnych oraz jest przyczyng unikania obowigzku uzyskiwania zgody zarzadcy drogi na
umieszczenie oraz uiszczania optat. Okreslajgc prace wykonywane przy istniejgcej infrastrukturze
,modernizacjqg” — unika sie obowigzku uiszczania optat.

3 W szczegdlnosci problem ten dotyczy sektora MSP, ktéry byt znaczacym beneficjentem dotacji z UE
w latach 2007 — 2013, realizujgcym projekty infrastrukturalne w ramach dziatania 8.4 Programu
Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka.

34 Zgodnie z brzmieniem art. 217 Konstytucji, okreélanie kategorii podmiotéw zwolnionych z obowigzku
ponoszenia daniny publicznej nastepuje w drodze ustawy. UDP nie zawiera zadnego przepisu okreslajgcego
kategorie podmiotéw zwolnionych z ponoszenia optaty za zajecia pasa, a takze nie reguluje zasad
przyznawania ulg w tej optacie. Do zaniechania poboru optaty za zajecie pasa oraz do ,,zamrozenia” optat
(wyznaczonych w oparciu o stawke maksymalng 200 zt) okreslonych w decyzjach indywidulanych dochodzi
wskutek uwarunkowan prawno-historycznych opisanych w Rozdziale I.
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poboru. Skala nierdwnosci pomiedzy ISP, potwierdzona zebranymi danymi dowodszi,
iz obecny ksztatt regulacji stanowi odstepstwo do zasady powszechnosci optaty.

Zdaniem KIKE, przywrdcenie réwnowagi pomiedzy wszystkimi uczestnikami rynku powinno
nastgpi¢, co najmniej poprzez dziatania dorazne polegajgce na:

“» przywréceniu obowigzywania art. 40f UDP, tj. poprzez ponowne wprowadzenie
obowigzku dokonywania zmiany indywidualnych decyzji na umieszczenie
infrastruktury w pasie drogowym z urzedu w razie obnizenia stawek optat uchwata
organu stanowigcego JST. Stanowitoby to przetamanie obowigzujgcej obecnie
zasady, zgodnie z ktdra, zastosowanie nowych, nizszych stawek moze nastgpié
wytgcznie dla nowych inwestycji,

+“* uchyleniu zakazu stosowania art. 155 KPA dla zmiany ostatecznych decyzji wydanych
w przedmiocie umieszczenia infrastruktury w pasie drogowym, co umozliwi z kolei
przywrécenie zasady sprawiedliwego i rownego traktowania wszystkich podmiotéw
legitymujacych sie zezwoleniem na umieszczenie w pasie drogowym obiektow
i urzadzen infrastruktury telekomunikacyjnej, bez wzgledu na to kiedy i pod rzagdem
jakich przepiséw dany ISP uzyskat zezwolenie.

Majac na uwadze, iz powyzsze dziatania nie niwelujg nieréwnosci pomiedzy ISP
umieszczajgcymi infrastrukture telekomunikacyjng w pasach drogowych przed 1 stycznia
1999 r., a podmiotami realizujgcymi inwestycje po tej dacie, lzba proponuje rozpoczecie
dyskusji nad mozliwoscia wprowadzenia nowej kategorii zajecia pasa drogowego,
powodujgcego koniecznos¢ uiszczenia optaty, opierajgcej sie na kryterium posiadania
infrastruktury w pasie drogowym, bez wzgledu na to kiedy inwestycja zostata zakoriczona.
Zdaniem KIKE, tylko podjecie radykalnych dziatan zmierzajgcych do catkowitego
przemodelowania przestanek warunkujgcych powstanie obowigzku uiszczania optaty
spowoduje przywrdcenie rownosci pomiedzy réznymi uczestnikami rynku.

Izba zdaje sobie sprawe, iz proponowane rozwigzanie miatoby charakter rewolucyjny, gdyz
wigzatoby sie z koniecznoscig stwierdzenia wygasniecia wszystkich decyzji administracyjnych
wydanych na podstawie art. 40 ust. 2 UDP. Niemniej jednak, juz obecny ksztatt art. 141%. § 1
KPA pozwala organom pierwszej instancji na stwierdzenie wygasniecia decyzji, jezeli ta stata
sie bezprzedmiotowa, a stwierdzenie wygasniecia takiej decyzji nakazuje przepis prawa.

Masowa aktualizacja wydanych do tej pory zezwoled na umieszczenie infrastruktury
technicznej w pasach drogowych wymagataby takze wprowadzenia odpowiednich przepisow
przejsciowych, w tym naktadajgcych obowigzek ztozenia odpowiednich, uproszczonych
deklaracji zaréwno przez tych ISP, ktérym decyzje zostang wygaszone, jak i przez tych ISP,
ktorzy do tej pory korzystali z mozliwosci pozostawania w pasach drogowych bez koniecznosci
uzyskiwania zezwolenia, przy jednoczesnym poszanowaniu zasady odpowiedniego vacatio
legis, jako elementu zasady ochrony zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie
prawa.
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Samo bowiem podjecie dziatan okreslonych powyzej jako dorazne, nie wyeliminuje
stwierdzonych badaniem nierdwnosci pomiedzy réznymi graczami na rynku.

Izba wyraza przekonanie, ze wraz z rozpoczeciem dyskusji na temat mozliwos$ci wdrozenia
rozwigzan zmierzajacych do aktualizacji wszystkich wydanych dotychczas zezwolen, mozliwe
jest jednoczesne obnizenie dotychczasowej, maksymalnej stawki za zajecie pasa drogowego
(ponizej 20 zt), bez uszczerbku dla budzetéw JST. Zdaniem KIKE, rozwigzanie skutkujgce
obowigzkiem uiszczenia optaty od wszelkiej infrastruktury telekomunikacyjnej umieszczonej
w pasie bez wzgledu na czas realizacji inwestycji, znaczgco zwiekszy wptywy JST z tego tytutu.

2. Whioski dotyczace badania dochodow JST z tytutu Podatku
1. Uwagi ogdlne

Tak jak wspomniano wczesniej, zasadniczym problemem dla ISP jest okreslona ustawowo
podstawa opodatkowania. Mowa oczywiscie o wartosci, o ktérej mowa w przepisach o
podatkach dochodowych (od 0séb fizycznych lub od 0s6b prawnych)®, ustalona na 1 stycznia
roku podatkowego, stanowigca podstawe obliczania amortyzacji wtym roku,
niepomniejszona o odpisy amortyzacyjne, a w przypadku budowli catkowicie
zamortyzowanych - ich warto$é z dnia 1 stycznia roku, w ktérym dokonano ostatniego odpisu
amortyzacyjnego.

Istota ,,dokuczliwosci” obcigzenia Podatkiem infrastruktury telekomunikacyjnej polega zatem
na tym, ze jest on nalezny od podstawy opodatkowania, ktérej wartos¢ przez okres
amortyzacji budowli nie ulega zmianie, mimo utraty przez taki srodek trwaty realnej wartosci
rynkowej. Czesto jest tak, ze srodek taki wymaga wymiany, naprawy, nie ma wartosci
zbywczej, a sam Podatek jest nadal wyliczany tak, jakby to byta budowla nowa. Innymi stowy,
wysoko$¢  Podatku pozostaje niezmienna przez okres amortyzacji budowli
telekomunikacyjnych. Stan ten powoduje istotng bariere przy podejmowaniu decyzji co do
budowy nowych sieci, zwtaszcza na obszarach o niskiej intensywnosci zabudowy, gdzie koszty
utrzymania sieci przewyzszajg przewidywane przychody.

Jak wynika z danych przedstawionych w Raporcie, tgczna kwota dochodéw JST z tytutu
Podatku wynosi 272 863 710,17 zt, przy czym sg to dane z 76% gmin w kraju. Przyjecie
szacunku bazujgcego na uzyskanych wynikach badania i posiadanych danych oznaczatoby, iz
wptywy te ksztattujg w przedziale pomiedzy 272 863 710 zt a 360.000.000 zt, a na pewno nie
mniej niz 190.440.073,84 z#3°.

3570b. art. 22g ustawy o podatku dochodowym od 0séb fizycznych, gdzie za warto$é poczatkowa $rodkéw
trwatych oraz wartosci niematerialnych i prawnych, uwaza sie m.in. w razie odptatnego nabycia - cene
ich nabycia (...), w razie wytworzenia we wiasnym zakresie - koszt wytworzenia, itd.

36 Jak wynika z informacji przekazanej przez UKE, organ ten wezwanie dotyczace wskazania tacznej
wysokosci poniesionego przez przedsiebiorcow telekomunikacyjnych w rozumieniu PT podatku od
nieruchomosci w 2021 r., na rzecz kazdej z gmin w zakresie, w jakim naliczony zostat on od budowli (do
ktorych zaliczajq sie réwniez elementy infrastruktury telekomunikacyjnej liniowej), skierowat do 692 ISP,

odpowiedzi udzielito 588 ISP, zob. pismo UKE znak DSA.WZD.0143.2.2022.
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Uwzgledniajgc przyswiecajacag KIKE i wyartykutowang tu idee, by dyskusje o zmianach
w zakresie poboru Podatku prowadzi¢ tak, aby osiggnaé rozwigzanie kompromisowe, w
ktérym dotychczasowe dochody JST nie zostang w ogdle lub nadmiernie uszczuplone, ponizej
zaprezentowano rekomendacje, na podstawie ktorych, taki efekt mozna prébowac osiggnac.
By¢ moze taka dyskusja musi by¢ prowadzona, jesli sieci telekomunikacyjne majg pokryé
obszar catego kraju. Same dotacje (vide FERC, KPO) problemu nie rozwigzg, bo barierg okazuja
sie by¢ nie tyle koszty budowy sieci, co takze (a moze przede wszystkim) koszty ich
utrzymania.

Pamieta¢ nalezy, ze budowa infrastruktury telekomunikacyjnej stanowi realizacje celu
publicznego z zakresu tgcznosci publicznej, ktéry to cel powinien by¢ realizowany przez JST.
Poprzez realizacje infrastruktury telekomunikacyjnej przez , prywatne” podmioty, nastepuje
zatem ,odcigzenie” strony publicznej od realizacji jej ustawowych obowigzkdow.
Zlikwidowanie barier na rynku ustug telekomunikacyjnych, a za takg moze byé poczytywany
obecny ksztatt poboru Podatku, nie powinno by¢ zatem obojetne dla JST.

2. Proponowane kierunki zmian

Izba postanowita zaproponowac modele i rozwigzania, na bazie ktdrych proponuje rozpoczgc
dyskusje publiczna.

1) Model 1 -Zmiana podstawy opodatkowania

Model ten zaktada zmiane podstawy opodatkowania. W tym przypadku, proponuje sie
wprowadzenie mozliwosci pomniejszenia wysokosci Podatku o corocznie dokonywane odpisy
amortyzacyjne. Proponuje sie nastepujgcg zmiane przepisu art. 4 ust. 1 pkt 3 UPOL3:

podstawe opodatkowania stanowi dla budowli lub ich czesci zwigzanych z prowadzeniem
dziatalnosci gospodarczej, z zastrzezeniem ust. 4-6 - wartos¢, o ktérej mowa w przepisach
o podatkach dochodowych, ustalona na dzien 1 stycznia roku podatkowego, stanowigca podstawe
obliczania amortyzacji w tym roku, niepomniejszona o odpisy amortyzacyjne, a w przypadku
budowli catkowicie zamortyzowanych - ich wartos¢ z dnia 1 stycznia roku, w ktérym dokonano
ostatniego odpisu amortyzacyjnego. Dla budowli lub ich czesci, stanowigcych infrastrukture
telekomunikacyjng w rozumieniu art. 2 pkt 8 ustawy z 16 lipca 2004 roku Prawo
telekomunikacyjne tj. z dnia 23 czerwca 2022 r. (Dz.U. z 2022 r. poz. 1648), wykorzystywang do
dziatalnosci telekomunikacyjnej, podstawe opodatkowania stanowi, z zastrzezeniem ust. 4-6 -
wartosé, o ktérej mowa w przepisach o podatkach dochodowych, ustalona na dzien 1 stycznia
roku podatkowego, stanowigca podstawe obliczania amortyzacji w tym roku, pomniejszona o
odpisy amortyzacyjne dokonane do tego roku, a w przypadku budowli catkowicie
zamortyzowanych - ich wartosc z dnia 1 stycznia roku, w ktérym dokonano ostatniego odpisu

amortyzacyjnego.

Zgodnie z proponowang zmiang, podstawg opodatkowania budowli (ale tylko stanowigcych
infrastrukture telekomunikacyjng) podatkiem od nieruchomosci bytaby wartos¢, o ktorej
mowa w przepisach o podatkach dochodowych (od oséb fizycznych lub od osdb prawnych),

37 Nowa, proponowana cze$¢ przepisu zaznaczona kolorem niebieskim.
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ustalona na 1 stycznia roku podatkowego, stanowigca podstawe obliczania amortyzacji
w tym roku, pomniejszona o odpisy amortyzacyjne do tego roku. Innymi stowy, chodzitoby
0 przyjecie co roku nizszej podstawy opodatkowania azdoczasu, gdy budowla
telekomunikacyjna ulegnie catkowitemu zamortyzowaniu. Po tym czasie, podstawaq
opodatkowania bytaby wartos¢ budowli z ostatniego roku, w ktéorym dokonano amortyzacji.

Takie rozwigzanie pozwolitoby unikng¢ paradoksalnej sytuacji, w ktérej mimo uptywu czasu
i utraty wartosci rynkowej infrastruktury telekomunikacyjnej (ulegajacej szybkiej
»,degradacji” technologicznej), opodatkowanie podatkiem od nieruchomosci budowli
telekomunikacyjnych nastepuje od ich wartosci poczatkowej, co skrajnie moze oznaczac
konieczno$¢ zaptaty Podatku wyzszego niz wartosé¢ samej budowli.

Jednoczesnie, zaproponowany ksztatt przepisu modyfikuje generalng podstawe
opodatkowania tylko w odniesieniu do budowli stanowigcych infrastrukture
telekomunikacyjng i tylko takich budowli, ktore s3 wykorzystywane w dziatalnosci
telekomunikacyjnej. Zatem, zaréwno infrastruktura inna niz telekomunikacyjna, a takze
infrastruktura  telekomunikacyjna, ale nie wykorzystywana w  dziatalnosci
telekomunikacyjnej beda opodatkowane wedle reguty ogélnej. Nowa regulacjg nie bylyby
zatem objete budowle inne niz telekomunikacyjne, a takze budowle telekomunikacyjne, ale
niewykorzystywane w dziatalnosci telekomunikacyjne;j.

Przy rozwazeniu omawianej propozycji nalezy wzigé pod uwage ,,za i przeciw”:

/

“» brak bytoby koniecznosci wprowadzania rewolucyjnych zmian w systemach
informatycznych JST, formularzach, procedurach sktadania deklaracji i poboru
Podatku —to, kto jest obowigzany do zaptaty Podatku, nie ulegtoby zmianie,

“* ISP nie budujacy infrastruktury i nie kalkulujagcy w swoich biznesplanach kosztéw
Podatku od budowli nie zostang zaskoczeni nowg daning,

“» podstawa opodatkowania ulegataby obnizeniu co roku, w miare utraty rynkowej
(i ksiegowej) wartosci budowli, jednak ,zaoszczedzone” srodki mogltyby byé
reinwestowane w budowe nowych sieci. Pojawitby sie zatem kolejny, nowy przedmiot
opodatkowania, rekompensujgcy JST ograniczenie wptywu Podatku z powodu
obnizenia podstawy opodatkowania budowli istniejagcych. Dodatkowym
wyrownaniem deficytu JST z tytutu Podatku mogtoby by¢ ,,upowszechnienie” poboru
optaty za zajecia pasa drogowego od podmiotéw, ktdre takich optat nie ponoszg
wobec uwarunkowan prawno-historycznych (o powodach szeroko we wczesniejszej
czesci Raportu — zob. Rozdziat 1).

2) Model 2 - Podatek liczony od przychodu z dziatalnosci telekomunikacyjnej

W modelu 2. podstawe opodatkowania stanowitby przychéd =z dziatalnosci
telekomunikacyjnej ISP, a nie warto$¢ budowli. W istocie dosztoby zatem do zmiany
przedmiotu opodatkowania, tzn. nie byloby opodatkowane posiadanie budowli, ale fakt

ul. Graniczna 29/215 www.itblegal.pl sekretariat@itblegal.pl
40-017 Katowice www.okablowani.pl tel./fax +48 32 77 45 888

Strona 55



prowadzenia dziatalnosci telekomunikacyjnej. Wzglednie, przy utrzymaniu opodatkowania
budowli®8, irrelewantna dla Podatku bytaby warto$é budowli, gdyz podatek bytby wyliczany
od przychodu z dziatalnosci telekomunikacyjnej, w ktérej takie budowle sg wykorzystywane.
Konstruujgc nowy model, nalezatoby zatem spod obowigzywania UPOL wytgczy¢ budowle
wykorzystywane w dziatalnosci telekomunikacyjnej, a zamiast tego podatku, wprowadzié
wobec ISP nowy rodzaj optaty/podatku.

Model ten zaktada zatem zmiane przedmiotu i podstawy opodatkowania, ktérg bytby
przychéd z dziatalnosci telekomunikacyjnej, raportowany corocznie do Prezesa UKE, a nie
wartos¢ budowli. W istocie wyliczenie Podatku bytoby zblizone do wyliczania opfaty
telekomunikacyjnej, o ktérej mowa w art. 183 PT. Jej wysokos¢ ustala sie3? jako iloczyn
rocznych przychoddéw z tytutu prowadzenia dziatalnosci telekomunikacyjnej przedsiebiorcy
telekomunikacyjnego obowigzanego do uiszczenia optaty i wskaZznika opfaty (tu: stawki
Podatku). W zatozeniach tego rozwigzania wystepowataby swego rodzaju solidarnosé
wszystkich przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych w ponoszeniu tej daniny na rzecz JST. Byliby
nig bowiem objeci nie tylko ci, ktérzy posiadajg budowle, ale kazdy przedsiebiorca
telekomunikacyjny, ktéry prowadzi dziatalnos¢ telekomunikacyjng i osigga przychody.

Poniewaz podstawg opodatkowania w zaproponowanym modelu stanowitaby kwota
przychoddw z dziatalnosci telekomunikacyjnej, aby obliczy¢ wysokos¢ naleznosci podatkowe;j
odpowiadajgcej obecnie osigganym dochodom JST, jakie wskazano we wczesniejszej czesci
Raportu, nalezatoby wyliczyé kwote daniny w sposdb podobny do wyliczenia optaty
telekomunikacyjnej tj. poprzez ustalenie iloczynu rocznych przychodéw ISP z tytutu
prowadzenia dziatalnosci telekomunikacyjnej i wskaznika podatku.

Skoro wykazana wczesniej skala dochoddw JST z tytutu Podatku wynosi 272 863 710 zt
(@ szacunkowo w catym kraju 360.000.000 zt), przychody ISP z dziatalnosci
telekomunikacyjnej w 2021 roku wedle danych GUS* wyniosty 40.814.000.000 zt, to
zapewnienie JST wptywow z Podatku na dotychczasowym poziomie oznaczatoby, ze nowa
danina powinna miesci¢ sie w przedziale 0,67% - 0,88% przychodéw z dziatalnosci
telekomunikacyjnej, co obrazuje ponizszy wzor.

_ DJST

P=——x100
PDT

- gdzie:
PDT- oznacza roczne przychody z dziatalnosci telekomunikacyjnej wszystkich ISP

DJST — oznacza dochody wszystkich JST z Podatku
P — stawka nowej daniny (%)

38 Czyli przedmiotem opodatkowania bytaby nadal budowla.

39 Zob. art. 183 ust. 1a PT.

4070b. https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/transport-i-lacznosc/lacznosc/telekomunikacja-w-2021-
roku,2,6.html
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Oznacza to, ze przypadajaca na kazdego ISP w kraju stawka nowej daniny wahataby sie
w przedziale 0,67%-0,88% przychodoéw z jego dziatalnosci telekomunikacyjne;.

Oczywiscie do rozwazenia bytoby w tym modelu opodatkowanie tylko tych ISP, ktérzy
posiadajg budowle telekomunikacyjne, jednak istotny problem to rozgraniczenie, od jakiej
skali posiadania budowli taka danina bytaby nalezna. Zachodzitaby tu bowiem duza
nierownowaga nie tylko pomiedzy tymi ISP, ktdrzy sg operatorami infrastruktury a tymi,
ktérzy majg jej niewiele, ale przede wszystkim miedzy tymi, ktdrzy w ogdle nie posiadajg
budowli a tymi, ktdrzy posiadajg ich znikomg liczbe. Posiadanie bowiem nawet jednej, mato
znaczacej budowli telekomunikacyjnej powodowatoby, ze Podatkowi ISP by podlegat, majac
np. wielokrotnie nizsze przychody niz ISP, ktéry budowli nie ma w ogdle.

Tak jak poprzedni model, takze i ten ma swoje wady i zalety, ktére nalezy wzig¢ pod uwage:

/

+» dosztoby do , wyptaszczenia” daniny, poprzez podziat jej catosciowego kosztu, jaki
wskazano w Raporcie, na wszystkich przedsiebiorcow telekomunikacyjnych.
Obcigzenie nie dotyczytoby zatem tylko tych, ktdérzy podijeli sie trudu budowy
infrastruktury;

“» model ten zachecatby do budowy tam, gdzie obecnie budowal sie nie optaca
z powodu kosztow utrzymania infrastruktury. Posrednio koszt ten (obecnego
Podatku) ponosiliby solidarnie wszyscy ISP. Dzieki temu, udatoby sie im jednak dotrze¢
z ustugami tam, gdzie dzi$ jest to niemozliwe lub znacznie utrudnione;

“» taki model zachecatby do inwestycji w nowoczesng (drogg) infrastrukture
telekomunikacyjng, poniewaz podstawg opodatkowania nie bytaby jej wartos¢;

“* nastgpitoby uproszczenie systemu poboru daniny i skomplikowanych postepowan
podatkowych. Nie bytoby koniecznosci wykazywania czy obiekt ma lub nie ma
przymiotu budowli, w konsekwencji powstaje ,uczciwszy” system, w ktdrym
w obowigzku podatkowym partycypujg wszyscy ISP. Jednocze$nie oznaczatoby to
wiekszg ,,szczelnos$¢” systemu podatkowego, pod wzgledem wiekszej Sciggalnosci tej
daniny niz obecnie Podatku. Inaczej méwigc, wprowadzono by prostszy system
poboru daniny, ktorej wartos¢ zalezna bytaby od tatwo weryfikowalnego przychodu
z dziatalnosci telekomunikacyjnej;

“» danina podzielona jest na wiekszg liczbe podatnikéw, dzieki czemu jest ona nizsza,
w przeliczeniu na jednego ptatnika;

“* nalezy przypuszczaé, ze dochody JST z tego tytutu — wobec rozwijajgcego sie
i wazrastajgcego rynku telekomunikacyjnego — stale by wzrastaty. Jednoczesnie,
ewentualna jego zapas¢, czy istotne ograniczenie przychoddow (co jednak zdaniem
autordéw jest mato prawdopodobne) ograniczytoby skale dokuczliwosci dla ISP;

*» wadg jest konieczno$¢ zmiany systemu poboru Podatku, w tym systemu dystrybucji
uzyskanych srodkow z podatku pomiedzy wszystkie JST i kryteriéw tego podziatu. Nie
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mozna wykluczy¢ rozwigzania, w ktérem deklaracje podatkowe sktadat bedzie ISP
tam, gdzie prowadzi dziatalno$¢ i tam odprowadzat bedzie wyliczona danine. Ptatnosc

podatku nastepowataby zatem lokalnie — na obszarze, na ktéry ISP prowadzi
dziatalnosé.

< gdyby przyja¢ model, w ktérym decydujgce jest jednak posiadanie (jakiejkolwiek)
budowli, system zachecatby do wspotpracy poszczegdlnych ISP, np. w zakresie zakupu

ustug od innego operatora, ktéry posiadatby sie¢ - nie wystepowataby potrzeba
budowania wtasnej sieci.
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