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Odpowiedz KIKE na propozycje z dn. 27.07.2022 r., dotyczace organizacji naborow wnioskow
na rozwoj szerokopasmowego Internetu w ramach programéw Fundusze Europejskie na
Rozwéj Cyfrowy 2021-2027 (FERC) oraz Krajowego Planu Odbudowy (KPO)

Szanowni Panstwo,

dziatajagc w imieniu Krajowej Izby Komunikacji Ethernetowej (dalej jako KIKE), w odpowiedzi na
wezwanie do zajecia stanowiska przez naszg lzbe, w nawigzaniu do przeprowadzonych w dn.
27.07.2022 r. warsztatdow dotyczacych wdrazania nowej perspektywy finansowej UE,
przekazujemy opinie i uwagi KIKE w zakresach przedstawionych w toku wspomnianych
warsztatéw, odnosnie do dalszego planowania naboréw do programoéw Fundusze Europejskie na
Rozwdéj Cyfrowy 2021-2027 (FERC) oraz Krajowego Planu Odbudowy (KPO).

Zgodnie z propozycjg, wyrazong w wiadomosci e-mail CPPC z dn. 28.07.2022, w | czesci stanowiska
przedstawiono ogdlne odniesienie sie do proponowanego ksztattu naboru FERC/KPO, w czesci Il —
propozycje KIKE dotyczace mozliwosci niewykonania 100% wskaznika pokrycia obszaru
konkursowego, natomiast w czesci Il uwagi dotyczace liczby punktéw adresowych i kwot
dofinansowania dla danego obszaru.

Na wstepie chcielibySmy podkresli¢, iz przedstawiona podczas warsztatéw w dn. 27.07.2022 r.
ogdblna koncepcja naboréw realizowanych ze srodkéw FERC i KPO wydaje nam sie zmierza¢ we
wtasciwym kierunku i wychodzi¢ naprzeciw oczekiwaniom rynku, a zwtfaszcza reprezentowanego
przez KIKE segmentu matych i srednich operatorow. Szczegdlnie pozytywnie oceniamy
proponowang wielko$¢ obszarow inwestycyjnych oraz uproszczenie zasad rozliczania projektow
poprzez wprowadzenie tzw. stawek jednostkowych.
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Niemniej jednak, zdaniem KIKE, niezwykle istotne jest zapewnienie, aby proponowany ksztatt
naboréow (zwtaszcza w obszarze wymogow technicznych i sprawozdawczych, jak i spetnienia
kryteriow) umozliwiat realne zaangazowanie duzej liczby MSP w programy FERC i KPO.

W tresci ponizszego stanowiska odniesiemy sie do wszystkich istotnych w naszym odczuciu
kwestii, omoéwionych podczas warsztatéw 27.07.2022, wskazujgc jednoczesnie na najwieksze
zagrozenia dla mozliwosci udziatu matych i $rednich operatoréw w planowanym naborze
FERC/KPO. Wynikaja one wprost z ksztattu proponowanych zapiséw, a w niektérych przypadkach
— zwtaszcza w odniesieniu do kryteriéw formalnych i merytorycznych dostepu — moga de facto
catkowicie wykluczyé mozliwo$é startu MISOT w konkursie.

I. OPINIE | UWAGI DO PRZEDSTAWIONYCH PROPOZYCIJI
W zakresie alokacji na nabér FERC/KPO

Jako przedsiebiorcy telekomunikacyjni zdajemy sobie sprawe, iz w naszym kraju w dalszym ciggu
wystepujg istotne potrzeby finansowe w zakresie likwidacji zjawiska wykluczenia cyfrowego.
Jednakze, zgodnie zresztg z prezentowanym wiele razy stanowiskiem, zwracamy uwage, iz
jednorazowy naptyw $rodkédw o wartosci co najmniej 2 mld euro (wzmochiony dodatkowo
wktadem wtasnym beneficjentéw oraz ich inwestyciami wifasnymi) moze zachwiaé jego
stabilno$ciag w wymiarze biznesowym oraz technicznym. Pomimo znaczgcego wzrostu popytu w
okresie pandemii COVID-19 i wojny w Ukrainie, ceny ustug telekomunikacyjnych w Polsce
pozostajg jednymi z najnizszych w Europie. Wedtug danych UKE warto$¢ wskaznika ARPU w 2021
roku wzrosta w ujeciu r/r o 4,6 pp., lecz nadal ksztattuje sie na poziomie tylko nieco powyzej 10
euro, a polscy konsumenci w wyborze dostawcy ustug w dalszym ciggu kierujg sie przede
wszystkim kryterium niskiej ceny. W efekcie, wybierajac tansze oferty, zmuszajg dostawcéw do
dopasowywania sie do ich potrzeb i obnizania cen ustug telekomunikacyjnych. Stoi to w oczywistej
sprzecznosci z obserwowanym od wielu miesiecy wzrostem inflacji, obnizajgcym rentownosc
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w_obszarze telekomunikacji, pomimo korzystnych
tendencji popytowych, a takze zdolno$ci do dalszego rozwoju inwestycji wiasnych segmentu MSP,
o czym piszemy w dalszej czesci stanowiska.

Co wiecej, jednorazowy naptyw na rynek ogromnych srodkéw spowoduje ogromng konkurencije
na_ rynku dostawcéw i podwykonawcdw, co przyczyni sie do dalszego wzrostu kosztow
prowadzenia dziatalnosci, przy niepewnych prognozach analogicznego wzrostu rentownosci
dziatalnosci gospodarczej, i to nawet w sytuacji planowanej indeksacji kosztow projektéw, ktorg
przyjmujemy z uznaniem.

Dlatego tez proponujemy przesuniecie czesci Srodkdw w ramach komponentu finansowanego z
programu FERC na pdzZniejszy okres, zwracajgc uwage, iz - zgodnie z zasadg n+3 - dopuszczalny
czas ich rozliczenia uptywa z koricem roku 2030, a przedstawiony harmonogram realizacji
wskaznikéw produktu — z koncem roku 2029.

Warto w tym miejscu podnies¢ takze kwestie mozliwego braku naptyniecia do Polski sSrodkow w
ramach Krajowego Planu Odbudowy, ktére stanowig 60% alokacji planowanej na inwestycje
szerokopasmowe w nowej perspektywie budzetowej. Pojawia sie zatem pytanie, czy istnieje plan
awaryjny w razie materializacji najgorszego scenariusza.

W zakresie terminu wydatkowania Srodkow

Zaproponowany przez CPPC 3-letni dopuszczalny okres realizacji inwestycji dofinansowanych
wydaje sie by¢ zaledwie wystarczajgcy do realizacji celdw polityki publicznej, postawionych w



programach FERC i KPO. Zdajemy sobie sprawe, iz horyzont czasowy Krajowego Planu Odbudowy
jest krétszy niz programu FERC, dlatego tez akceptujemy wskazany termin potowy 2026 roku, jako
niezmienny moment zakonczenia projektéw z niego finansowanych. Natomiast, na podstawie
doswiadczen realizacji inwestycji POPC, chcielibysmy ponownie podkresli¢, iz istnieje ryzyko
nieterminowego ukonczenia podjetych inwestycji.

Powyzsze wynika¢ moze z opdznien generowanych zwykle w trzech obszarach realizacji inwestycji:
(1) pozyskiwania tytutdw prawnych do nieruchomosci; (2) dostepu do infrastruktury technicznej
podmiotéw trzecich (latarnie oswietleniowe, stupy elektroenergetyczne, kolejowe obiekty
inzynieryjne); (3) wykonywania procedur budowlanych. Na pierwszy plan zdecydowanie wysuwajg
sie obstrukcje zwigzane z pozyskiwaniem tytutdw prawnych do nieruchomosci co do tzw. prawa
drogi.

Budujac na nieruchomosci infrastrukture telekomunikacyjng w innym celu niz dostawa ustug do
budynku znajdujacego sie na tej nieruchomosci, w przypadku nieruchomosci niebedacych drogami
publicznymi, przedsiebiorcy telekomunikacyjni zwykle korzystajg z instytucji prawnej
uregulowanej w art. 33 ustawy z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug i sieci
telekomunikacyjnych badz stuzebnosci przesytu. W pierwszej kolejnosci wymaga to pozyskania
informacji o stanie prawnym nieruchomosci i danych podmiotéw wtadajacych nieruchomoscia, co
zwykle jest realizowane przez pozyskanie wypiséw z rejestru gruntow i budynkéw. W niektérych
czesciach kraju oczekiwanie na taki wypis moze trwaé¢ ponad miesigc. Kolejno, prowadzone sg
negocjacje z dysponentami nieruchomosci, ktére nie zawsze koniczg sie zawarciem stosownej
umowy. W przypadku koniecznosci ,przymusowego” pozyskania tytutu prawnego do
nieruchomosci — w drodze postanowienia sgdu cywilnego w przedmiocie ustanowienia
stuzebnosci przesytu lub decyzji starosty — przedsiebiorca telekomunikacyjny musi zainicjowac
odpowiednie postepowanie. W zaleznosci od przebiegu dalszych zdarzen, obtozenia danego
sadu/organu, jak i znajomosci przez te podmioty specyfiki omawianych instytucji prawnych — czas
pozyskania prawomocnego tytutu prawnego do nieruchomosci wynosi od 1,5 do 4 lat.
W przypadku aktywnosci dysponenta nieruchomosci przejawiajacej sie odwotywaniem sie od
wydawanych rozstrzygnieé badz nieruchomosci o nieuregulowanym stanie prawnym, czas ten
moze by¢ jeszcze dtuzszy.

Nie lepiej wyglagda kwestia pozyskiwania zezwoledA na wykonywanie inwestycji
telekomunikacyjnych w pasach drogowych. Z uwagi na swego rodzaju niedoskonatos¢ przepiséw
ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych i obowigzujgcych w tym zakresie procedur
administracyjnych, postepowania prowadzone sg dtuzej niz przewidujg to przepisy (co gtéwnie
dotyczy terminéw rozpatrywania srodkéw odwotawczych przez SKO, ktére niekiedy wykraczajg
poza okres jednego roku), a organ Il instancji w zasadzie nie ma mozliwosci wydania orzeczenia
reformatoryjnego. W praktyce, zdarza sie, ze sprawa dwa lub trzy razy rozpatrywana jest przez
organ odwotawczy zanim zostanie wydane witasciwe rozstrzygniecie. W przypadku koniecznosci
whiesienia srodka odwofawczego do sadu administracyjnego, w tym do NSA, postepowanie
przedtuza sie o kolejne lata.

Powyisze jest o tyle istotne, ze w niektdrych przypadkach przedsiebiorca telekomunikacyjny nie
ma mozliwosci poprowadzenia sieci wedtug alternatywnej trasy — co moze wynikaé np. ze sposobu
uksztattowania danego terenu badz lokalizacji infrastruktury technicznej podmiotu trzeciego,
ktéra miata zosta¢ wykorzystana w danej inwestycji, jak rowniez z potozenia nieruchomosci, ktorg
ma objgé zasiegiem sieci.

Druga grupa opdznien w realizacji projektdw zwigzana jest z przypadkami, w ktérych budowa sieci
oparta byta na infrastrukturze technicznej podmiotéw trzecich. Procesy uzgodnien i negocjacji
prowadzonych w takim przypadku wykraczajg czasem poza okres jednego roku kalendarzowego.
W przypadku zas niezasadnej odmowy dostepu, konieczne jest pozyskanie wtasciwej decyzji
Prezesa UKE, co - w zaleznosci od stopnia skomplikowania sprawy — moze trwac co najmniej 1 rok,



a zwykle trwa dtuzej. Jesli dojdzie do wniesienia srodka odwotawczego, prawomocne zakonczenie
sprawy to zwykle okres od 2 do 4 lat.

Nie sposdb tez pomingé czasu realizacji procedur budowlanych, w tym wykonywania narad
koordynacyjnych, pozyskiwania map na potrzeby opracowania projektéw i innej wymaganej
dokumentacji. W tym zakresie inwestor jest uzalezniony od sprawnosci dziatania danego urzedu i
w zasadzie nie ma mechanizmdéw prawnych do przyspieszenia wykonywanych przez organy
czynnosci. Jak wynika z doswiadczenia cztonkédw KIKE, obszar ten czesto jest problematyczny i
wptywa na obstrukcje procesu inwestycyjnego. Bariery administracyjne, wptywajace na
terminowos¢ realizacji projektéw, opisano szerzej w czesci Il stanowiska.

Dlatego tez postulujemy rozwazenie wydtuzenia mozliwosci realizacji komponentu
finansowanego z FERC badZ tez - jak wskazano w punkcie dotyczgcym alokacji na nabdér —
przesuniecia czesci $rodkéow na_kolejny nabdr, mozliwy do realizacji w_latach 2026-2029.
Zwracamy przy tym uwage, iz w obecnie dostepnej publicznie wersji programu na okres ten
alokowano (zgodnie z planem finansowym) niemal 22% dostepnych srodkéw, co wydaje sie dawac
mozliwos¢ realizacji czesci inwestycji szerokopasmowych po zakonczeniu projektéow z
planowanego obecnie naboru.

Co wiecej, w prezentacji Pana Dyrektora Michata Ptaszyrskiego wskazano, iz terminem osiggniecia
wskaznikéw produktu dla projektéw FERC jest rok 2029, co zdaje sie potwierdzaé, iz nie wszystkie
inwestycje muszg zostaé zakonczone w roku 2026.

Pozwolitoby to zmniejszy¢ presje na beneficjentach, wynikajgcg zaréwno z kroétkiego czasu
realizacji inwestycji, jak i z ograniczonej dostepnosci zasobow i podwykonawcéw. Przyktadowo,
zaburzone wskutek pandemii i wojny faicuchy dostaw negatywnie wptywajg na mozliwosc
pozyskania infrastruktury pasywnej oraz aktywnej na potrzeby realizacji projektow. Szczegdlnie
istotny jest tutaj kryzys na sSwiatowym rynku pétprzewodnikéw. Przedsiebiorstwa
telekomunikacyjne muszg konkurowac o dostawy pétprzewodnikéw z korporacjami z obszaru IT,
branzy motoryzacyjnej oraz elektroniki uzytkowej, ktére kupujg ich znacznie wieksze ilosci w
odpowiedzi na popyt na nowoczesne systemy tacznosci w dobie pandemicznej i post-
pandemicznej. W efekcie przewiduje sie, ze kryzys potprzewodnikdw bedzie trwat co najmniej do
konca roku 2023.

W zakresie wyznaczania punktow adresowych i monitorowania postepu projektéw oraz
potrzeby aktualizacji danych o biatych plamach w trakcie realizacji konkursu

ChcieliSmy podkresli¢ nasze obawy, wynikajgce z faktu oparcia zasad wyznaczania obszaréw
konkursowych o dotychczasowe, jak pokazuje historia — niedoskonate — narzedzia. Wielokrotnie
wskazywane i zgtaszane przez matych i Srednich operatorow przypadki kolizji sieci budowanych z
srodkéow publicznych  z ich sieciami szerokopasmowymi, dublowanie infrastruktury,
nieuwzglednienie zaczernionych punktéw adresowych lub planéw inwestycyjnych ISP, odmienne
oznaczanie/opisywanie tych samych PA i zwigzane z tym ich dublowanie, prowadzito nieraz do
naruszenia zasad konkurencji rynkowej ze szkodg dla lokalnego operatora®.

Majac na uwadze przyjety wstepnie harmonogram prac, zaktadajgcy wyznaczenie obszaréw
interwencji w trzecim kwartale 2022 r., KIKE ma swiadomos¢ koniecznosci wykorzystania
dotychczasowych metod wyznaczania biatych plam. Wykorzystywanie danych z corocznej
inwentaryzacji oraz konsultacji spotecznych w zakresie planéw inwestycyjnych, wobec

1Tak miedzy innymi w raporcie NIK Efekty realizacji projektéw dotyczacych zapewnienia szerokopasmowego
dostepu do internetu na terenie wojewddztwa lubelskiego, znak LLU.430.004.2021



negatywnych doswiadczen w realizacji POPC, nie moze by¢ jednak wytagczng metoda weryfikacji
biatych plam w trakcie realizacji projektow.

Trzeba miec¢ na uwadze, iz do listy biatych punktéw na potrzeby przysztego konkursu zostang
zaliczone adresy na podstawie danych pochodzacych z inwentaryzacji infrastruktury z dnia 31
marca 2022 r. obrazujacej stan na dzied 31 grudnia 2021 r, uzupetnione o wyniki konsultacji
spotecznych. W zwigzku z powyziszym, dane z inwentaryzacji i konsultacji beda aktualne co
najwyzej w czasie ogtoszenia konkurséw. Majac jednak na uwadze planowany termin zawierania
umow (czerwiec 2023 r.) oraz termin zakonczenia realizacji projektow (30 czerwca 2026), dane o
biatych plamach bedg nieaktualne - nie bedg uwzgledniaty chociazby inwentaryzacji za 2022 r.
(PIT). Powyzsze zapewne przetozy sie na powielenie probleméow budowania sieci naktadkowych,
tj. nieefektywnego wydatkowania srodkdéw publicznych na obszarach, gdzie przedsiebiorcy z
powodzeniem zrealizujg inwestycje wtasne.

Dotychczas, mozliwo$¢ weryfikacji aktualnosci danych dotyczacych biatych plam na etapie
realizacji projektu byta utrudniona (wrecz niemozliwa) ze wzgledu na brak inwentaryzacji ciggte;.
KIKE dostrzega mozliwos¢ wykorzystania do tego celu SIDUSIS (Systemu Informacyjnego o
Dostepie do Ustug Stacjonarnego Internetu Szerokopasmowego), ktorego ksztatt i zasady
funkcjonowania sg obecnie opracowywane w KPRM.

Izba podkresla, ie system ten mozie postuzy¢ do zaczerniania punktéw adresowych w toku
realizacji uméw o dofinansowanie, co powinno pociggac za sobg wytaczenie takich punktéw z
obszaru interwencji (z zachowaniem rozsgdnego terminu kompatybilnego z terminem
raportowania do SIDUSIS?). Konsekwencjg powyzszego bedzie biezgca aktualizacja list biatych i
czarnych punktéw, co skutecznie wykluczy wydatkowanie srodkéw publicznych na cele
niewymagajgce interwencji, tj. na terenach, na ktérych istnieje lub powstanie infrastruktura
realizowana ze srodkéw wtasnych przedsiebiorcow telekomunikacyjnych. Wykorzystanie danych
z SIDUSIS uzupetni skutecznie dane z inwentaryzacji oraz te zebrane w toku konsultacji planéw
inwestycyjnych, bowiem planowana data uruchomienia systemu pokrywa sie z okresem, w ktérym
CPPC planuje zawiera¢ pierwsze umowy na dofinansowanie (czerwiec 2023). Nota bene, lista
punktéw adresowych powinna ulec aktualizacji o dane przekazane do PIT w pierwszym terminie
tego obowigzku.

System SIDUSIS, o ile powstanie, powinien zosta¢ wykorzystany nie tylko do tworzenia tzw. puli
punktow do wymiany (punkty, ktére beneficjent moze objaé zasiegiem w przypadku zaistnienia
przestanki ,twardej odmowy”, dotyczacej punktu objetego wsparciem w dniu podpisani umowy
na dofinansowanie), lecz takze do biezacej aktualizacji punktéw zaczernionych i wykluczania ich z
projektu. Zaczernione w toku realizacji inwestycji punkty, powinny podlega¢ wymianie na punkty
z puli punkéw do wymiany, a wyczerpanie punktow z puli, powinno by¢ obligatoryjng przestanka
uprawniajacg beneficjanta do zmniejszenia zobowigzania pokryciowego ponizej 100% (z
zachowaniem odpowiedniej proporcji).

Zdaniem KIKE, zaczernianie punktéw biatych w toku realizacji uméw na dofinansowanie (majac na
uwadze dotychczasowe konsultacje projektu ustawy wprowadzajgcej SIDUSIS) jest jedynym
uzasadnieniem dla dalszego procedowanie tej ustawy.?

2 Terminy aktualizacji danych w SIDUSIS powinny uwzglednia¢ mozliwosci organizacyjne przedsiebiorcow
zaréwno duzych jak i z sektora MSP oraz harmonogram realizacji projektdw. Zasadnym wydaje sie aktualizowanie
listy punktow adresowych co kwartat.

3 Pobudki dla opracowania projektu ustawy jakimi wedtug informacji uzyskanych na spotkaniu u Rzecznika MSP
w dniu 14 lipca 2022 r. miata by¢ niewiedza samorzaddéw o tym, kto na obszarze ich dziatalnosci posiada siec i
Swiadczy ustugi (nota bene tych samych samorzadow, ktore wydajg decyzje o zajeciu pasa drogowego) — nie sg
wiarygodne.



W zakresie wprowadzenia jednostkowych stawek ryczattowych

Krajowa Izba Komunikacji Ethernetowej korzystnie ocenia propozycje wprowadzenia
jednostkowych stawek ryczattowych, jednakze postulujemy, aby usrednione stawki faktycznie
pozwolity na uwzglednienie specyfiki i cen inwestycji w srodowisku lokalnym, na co zwracalismy
uwage w stanowisku KIKE z lutego br.

Realne koszty inwestycji zalezg bowiem od warunkéw terenowych, gestosci zaludnienia, sieci
osadniczej, struktury wifasnosci gruntéw, wysokosci podatkéw lokalnych, sprawnosci
proceduralnej urzedéw i wielu innych czynnikdéw, determinowanych na szczeblu lokalnym.
W ramach samych obszaréw inwestycyjnych wystepowac mogg istotne réznice w kosztach objecia
zasiegiem sieci pojedynczego HP.

Usrednianie stawek jednostkowych przy przyjeciu niewtasciwych zatozen wstepnych generowac
moze szereg probleméw z finansowaniem inwestycji w toku realizacji: prowadzi¢ moze do ich
sztucznego zanizenia wskutek nadmiernego uwzglednienia wagi kosztéw realizacji inwestycji na
terenach wysoce zurbanizowanych, o istniejacej juz, gestej infrastrukturze telekomunikacyjnej lub
tez usrednienia na podstawie zaréwno kosztéw wykonania sieci doziemnej, jak i podwieszanej. W
rezultacie niewtasciwie przyjeta stawka ryczattowa wymuszaé moze zastosowanie technologii
premiujgcych zwtaszcza segment duzych telekomodw, lecz nieoptymalnych z punktu widzenia
uzytkownika koncowego.

W zakresie uproszczonego trybu realizacji projektow

KIKE z uznaniem przyjmuje perspektywe znacznego uproszczenia realizacji, rozliczania i
monitoringu projektéw dotacyjnych FERC/KPO. JesteSmy przekonani, iz brak koniecznosci
raportowania wydatkéw rzeczywiscie poniesionych znacznie przyspieszy budowe sieci
szerokopasmowych. W rozumieniu KIKE, proponowane podejscie oznacza, iz beneficjent musi
wytacznie wykazaé, ze zrealizowat zadanie zgodnie z zatozeniami, na podstawie raportu inspektora
nadzoru budowlanego, zdjeé, itp. Takie podejscie winno byé bezposrednim nastepstwem zapiséw
dokumentacji konkursowej, ktéra wskaze, ze beneficjent nie ma obowigzku prowadzenia
wyodrebnionej ewidencji ksiegowej pod projekt. Analogiczne podejscie byto stosowane juz w
konczacej sie perspektywie finansowej UE, np. w dziataniu 3.3.3 POIR ,,Go To Brand”.

Szczegdlnie istotne powinno by¢ odejscie od konkurencyjnego trybu wyboru dostawcow i
wykonawcédw, przy czym zwracamy uwage, aby zasada ta byta faktycznie przestrzegana i
egzekwowana. Widzimy bowiem ryzyko koniecznosci realizacji zapisdw konkurencyjnych,
gromadzenia niezbednej dokumentacji i kontroli ze strony innych instytucji (niezwigzanych z
systemem wdrazania srodkow europejskich) na podstawie ogdlnych przepiséw prawa, np. zgodnie
z wymogami okreslonymi w art. 44 ust. 3 pkt 1 ustawy o finansach publicznych, tj. wydatkowania
srodkow publicznych w sposdb celowy i oszczedny, z zachowaniem zasad uzyskiwania najlepszych
efektéw z danych naktadéw oraz optymalnego doboru metod i srodkéw stuzacych osiggnieciu
zatozonych celdw.

Ponadto, proponujemy, aby uproszczenia dotyczyly rdwniez etapu przygotowania projektéw i
whnioskéw o dofinansowanie. Zasadnym wydaje sie bowiem, aby — w kontekscie wprowadzenia
jednostkowych stawek ryczattowych — odejs¢ od obowigzku przedstawiania szczegétowego
budzetu projektu, kosztorysu, map projektowych i innych dokumentéw technicznych w momencie
aplikowania o srodki.

Zwracamy tez uwage na koniecznosé zapewnienia spdjnej bazy dany biatych punktéw adresowych,
ktére beda obejmowane zasiegami sieci NGA, co stanowic¢ bedzie z kolei podstawe do wyptaty
kolejnych transz dotacji, zgodnie z ustalonym harmonogramem osiggania kamieni milowych.
Doprecyzowania (jak wspomniano) wymagajg przedstawione pojecia ,budynkéow w budowie” oraz
,budynkdéw prognozowanych”, a takze przedsiebiorstw w zasiegu sieci. Zwtaszcza ta ostatnia



kwestia budzi pytania dotyczgce zasad raportowania, z uwagi na wysoka wartos¢ docelowg
wskaznika produktu ,Dodatkowe przedsiebiorstwa dysponujace szerokopasmowym dostepem do
sieci o bardzo wysokiej przepustowosci”’, wynoszacg 137 917, tj. niemal 20% wartosci
analogicznego wskaznika dla lokali mieszkalnych.

Wreszcie uporzadkowania wymaga kwestia monitorowania i weryfikacji wskaznika rezultatu
gospodarstw domowych i przedsiebiorstw faktycznie podpisujgcych umowy na nowe ustugi.
Jakkolwiek styszeliSmy ze strony publicznej wyjasniania, iz nie oznacza to powrotu do zasad
znanych z dziatania 8.4 POIG, to wyjasni¢ nalezy, jak szacowane bedg wartosci tego wskaznika,
przypadajace na kazdego beneficjenta, ktdre nastepnie — skumulowane — przetozg sie na cel
koncowy, wynoszacy odpowiednio 354 361i 77 234. Nalezy zauwazyc¢, iz wartosci te stanowig 51%
nasycenia wszystkich lokali mieszkalnych i 56% wszystkich przedsiebiorstw w zasiegu nowo
budowanych sieci, co stanowi wysoki wspdtczynnik nasycenia sieci ustugami. Pytanie brzmi, kto
bedzie okreslaé wartosci wskaznika rezultatu dla kazdego projektu — beneficjent (np. na podstawie
analizy finansowej) czy tez strona publiczna w drodze szacunku, np. na podstawie
przeprowadzonej we wniosku o dofinansowanie analizy finansowej?

W zakresie kryteriow oceny projektow

Doswiadczenie inwestycyjne / twarde zabezpieczenie inwestycji

W odniesieniu do zaproponowanego kryterium formalnego, stwierdzajgcego iz ,Wnioskodawca
przedstawi albo potwierdzenie wykonania inwestycji o okreslonej wymaganej wartosci, albo
twarde zabezpieczenie umozliwiajgce dochodzenie catosci kwoty dofinansowania”, zdaniem KIKE
kryterium to w proponowanym ksztatcie uniemozliwi udziat w konkursie zdecydowanej wiekszosci
MSP.

Przede wszystkim podkresli¢ trzeba, iz kryterium to potencjalnie premiowac bedzie duzych
operatoréw, posiadajgcych bogate i odpowiednio wysokie portfolio zrealizowanych projektéw
szerokopasmowych, w tym zwtaszcza dotychczasowych beneficjentéw programu Polska Cyfrowa.
Wskazuje na to opublikowana w FAQ informacja, iz wnioskodawca powinien wykazac sie realizacjg
inwestycji o warto$ci 100% dofinansowania na dany obszar w ciggu 5 poprzednich lat. De facto
utrwalaé to bedzie negatywne tendencje z naboréw POPC, w ktdrych ISP zrealizowali zaledwie
20% projektow i uzyskali 18.5% srodkéw publicznych, podczas gdy reszta przypadta w udziale
duzym operatorom z zagranicznym kapitatem?®.

Z podobng sytuacjg mieliSmy zresztg do czynienia we wspomnianych naborach dziatania 1.1 POPC,
gdzie jedynie duzi operatorzy byli w stanie wykazac sie faktem zrealizowania inwestycji o wartosci
co najmniej 100% wysokosci kwoty dotacji na dany obszar, umozliwiajgcej otrzymanie punktow w
ramach kryterium merytorycznego. W efekcie, niejako z definicji, kazdy przedstawiciel MSP
(niezaleznie od wartosci merytorycznej samego projektu inwestycyjnego) juz na starcie miat mniej
punktéw niz jakikolwiek duzy operator, co stanowito wyrazng dyskryminacje. Ze wzgledu na
kontrowersje wokot tego kryterium zostato ono wykreslone z zasad naboru IV dla dziatania 1.1
POPC. Proponowany obecnie powrdt do potencjalnie dyskryminujgcego zapisu nie jest zatem
spdjny z dotychczasowgq praktyka strony publiczne;j.

Z powyzszych wzgledéw wnioskujemy, aby wymagana wartos¢ zrealizowanych inwestycji nie
przekraczata 20% kwoty dotacji na danym obszarze.

Jesli chodzi natomiast o przedstawienie twardego zabezpieczenia inwestycji, to réwniez z
podobnym zapisem mieliSmy do czynienia w POPC (przyktadowo, kryterium merytoryczne nr 7 w
naborze Il). Zapis ten, zdaniem KIKE, jednoznacznie negatywnie wptynat na zakres udziatu MSP w

4 Obliczenia wtasne KIKE na podstawie publicznych wynikéw naboréw 11-1V dz. 1.1 POPC



realizacji projektéw POPC. Dos$¢ oczywistym jest, ze ponowne wprowadzenie analogicznego (lub
nawet bardziej wysrubowanego) wymogu, premiuje duze przedsiebiorstwa, posiadajace dostep
do kapitatu zagranicznego, ponownie wykluczajac sektor MSP. Co wiecej, w $wietle mozliwosci
przedstawienia doswiadczenia w realizacji inwestycji, duze firmy nie beda prawdopodobnie nawet
zmuszone do pozyskiwania ,,twardego zabezpieczenia”, co narusza¢ moze zasade powszechnosci
dostepu do realizacji zadan finansowanych ze srodkéw publicznych.

Koniecznos¢ przedstawienia promesy kredytowe] wigze sie bowiem z kosztami po stronie
whnioskodawcy oraz z koniecznoscig przejscia skomplikowanej procedury oceny zdolnosci
kredytowej, ktérej — z uwagi na konserwatywne podejscie instytucji finansowych i nieznajomos¢
branzy telekomunikacyjnej — nie byli w stanie sprostaé niektdérzy zainteresowani ISP. Réwnie
skomplikowane i kosztowne jest uzyskanie i utrzymanie przez wymagany czas gwarancji
bankowej/gwarancji ubezpieczeniowej.

Pojecie ,,twardego zabezpieczenia” nie jest definiowane ustawowo i przyjecie jego rozumienia na
potrzeby danego naboru powinno zosta¢ szczegdétowym przeanalizowanie zakresu mozliwych
form zabezpieczenia wierzytelnosci (osobowych i rzeczowych), a takze czasochtonnosci,
kosztochtonnosci i dostepnosci ich pozyskania. Wykluczone powinny zosta¢ w tym zakresie te
rozwigzania, ktére zaktécajq zasady konkurencji i dyskryminujg podmioty o nizszym kapitale
zaktadowym, niepowigzane z duzymi przedsiebiorstwami, zwtaszcza tymi korzystajagcymi z
kapitatu zagranicznego.

Postulujemy zatem, aby

e kryterium doswiadczenia inwestycyjnego zostato albo catkowicie wykreslone z
proponowanych zasad konkursowych, albo tez ograniczone do 20% kwoty dofinansowania
dla danego obszaru,

e obowigzek przedstawienia zabezpieczenia umozliwiajacego dochodzenie catosci kwoty
dofinansowania zostat albo wycofany z przedstawionej propozycji naboru FERC/KPO, albo
tez natozony na wszystkich wnioskodawcow.

Na potrzeby dalszych konsultacji niezbedne jest tez dookreslenie czego w istocie dotyczy
obowigzek przedstawienia zabezpieczenia — czy zapewnienia ptynnosci finansowania inwestycji,
czy tez zabezpieczenia (np. majgtkowego) znanego z instrumentéw finansowych. Obecne
brzmienie propozycji nie jest jednoznaczne i niesie ryzyko praktyk dyskryminacyjnych.

Minimalizowanie wktadu publicznego

Kryterium to nie budzi zastrzezen ze strony KIKE. Zwracamy jedynie uwage, aby faktyczna
konstrukcja i weryfikacja kryterium nie miaty charakteru dyskryminacyjnego dla matych i srednich
przedsiebiorcow telekomunikacyjnych, np. w zakresie koniecznosci przedstawienia
zabezpieczenia wyzszego wktadu wtasnego.

Inwestycje wtasne

KIKE stoi na stanowisku, iz przedstawiona propozycja dodatkowych inwestycji wtasnych jest w
proponowanym brzmieniu dyskryminacyjna i szkodliwa dla realizacji celu publicznego,
spowodowac moze dalszy niepotrzebny wzrost cen na rynku wykonawstwa telekomunikacyjnego
i premiuje duze podmioty. W rezultacie wyeliminuje z udziatu w naborze potencjalnie duzg pule
matych i sSrednich operatoréw.

Na dodatkowe inwestycje, z uwagi na fakt posiadania znacznych srodkéw wtasnych (pochodzacych
czesto od zagranicznych wiascicieli) i dostep do finansowania komercyjnego ze strony sektora
bankowego, pozwoli¢ sobie mogg (przy tej skali wyzwan i budzetu FERC/KPO) jedynie duze
przedsiebiorstwa. Wprowadzenie silnie premiujgcego kryterium punktowego wzmocni (zwtaszcza
biorgc _pod uwage takze kryterium formalne doswiadczenia inwestycyinego) w rezultacie




przewage tego segmentu rynku, kosztem MSP z polskich kapitatem, w dostepie do $rodkdw
publicznych.

Co wiecej, nie dos¢, ze duzy operator uzyska wiekszg liczbe punktéw, to jeszcze jego dodatkowa
inwestycja wiasna (stymulowana dotacjami FERC/KPO) naruszaé bedzie zasady konkurencyjne na
obszarach czarnych, ktére z koniecznosci bedg nig objete. Taki model zaprzecza istocie dotacji i
pokrycia biatych plam, w sztuczny sposéb kieruje bowiem strumien $rodkéw wtasnych duzych
operatoréw na rynek, ale nie tam, gdzie sg one najbardziej potrzebne z punktu widzenia realizacji
celéw polityki publicznej. Celem programow FERC i KPO jest przeciez likwidacja biatych plam i
zjawiska wykluczenia cyfrowego, a nie wspomaganie inwestycji wiasnych. Z praktyki dziatania
duzych telekoméw i doswiadczen POPC wiemy tez, iz wygeneruje to ryzyko budowy sieci
dublujacych istniejace przebiegi MSP, skupionych w miastach i na terenach gesto zabudowanych.

Ponadto, stymulowanie dodatkowych inwestycji pomniejsza efekt minimalizowania wkfadu
publicznego, ktéry jest celem dedykowanego kryterium. W oczywisty bowiem sposéb czesé
srodkow, mogacych stuzyé zmniejszeniu wktadu publicznego, zostanie przesunieta na dodatkowe
inwestycje. Skutkowad to bedzie wyzszym niz wymagane zaangazowaniem srodkéw FERC/KPO, a
zatem nieoptymalng alokacjg zasobdéw. Prowadzi¢ tez moze to do nadmiernego rozbudzenia
koniunktury na rynku dostawcow sprzetu i podwykonawcéw, podnoszac dalej ceny budowy
nowych sieci, zaostrzajgc konkurencje i - w efekcie - zagrazajgc 3-letniemu horyzontowi
czasowemu nowych projektow.

Z powyzszych wzgleddw wnosimy, aby wykresli¢ proponowane kryterium dodatkowych inwestycji
lub radykalnie zmniejszy¢ jego wage punktows.

Il.  PROPOZYCJE PRZEStANEK/SYTUACJI, W KTORYCH BEDZIE MOZLIWE NIEWYKONANIE
WSKAZNIKA (PRZESLANKI MOGA WYNIKAC JEDYNIE Z BARIER INWESTYCYJNYCH)

Proponowane w toku warsztatow w dn. 27.07.2022 r. wprowadzenie obowigzku pokrycia 100%
obszardw inwestycji zasiegami Internetu szerokopasmowego moze zdaniem KIKE okazaé sie w
praktyce trudne do realizacji. Poprzedzone powinno by¢ to staranng analizg faktycznych potrzeb
popytowych, a takze uwarunkowan technicznych, administracyjnych i biznesowych kazdego z
obszaréw.

Zasadniczg barierg w realizowaniu inwestycji telekomunikacyjnych sg trudnosci zwigzane z
pozyskiwanie tytutdw prawnych do nieruchomosci. Obiektywny brak mozliwosci pozyskania tytutu
prawnego do nieruchomosci badz obiektywnie nadmierne trudnosci w jego pozyskaniu, przy braku
mozliwosci zmiany przebiegu projektowanej trasy sieci (np. dlatego, ze na skutek takowej zmiany
nie bytoby mozliwe objecie danego PA zasiegiem sieci — z czego stawianie wymogu wyczerpania
wszelkich/niektdrych alternatywach mozliwosci wydaje sie tu zbyt daleko idgce i za mato
konkretne, aby mogto stanowic¢ czes¢ przestanki) stanowi¢ powinny przestanke, w ktorej mozliwe
bedzie niewykonanie wskaznika projektu. W zakres ten wchodzi¢ powinny przede wszystkim
nastepujace przypadki:

» prawomocna odmowa udzielenia zezwolenia na lokalizacje infrastruktury
telekomunikacyjnej w pasie drogowym, zajecie pasa drogowego w celu wykonania robét
lub na potrzeby umieszczenia infrastruktury;

» prawomocna odmowa ustanowienia stuzebnosci przesytu na nieruchomosci;

» prawomocna odmowa ograniczenia sposobu korzystania z nieruchomosci na potrzeby
umieszczenia i eksploatacji inwestycji telekomunikacyjnej (tj. na podstawie art. 33 ustawy
z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych w zw. z art.
124 i art. 124a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami);



> brak przeprowadzonego postepowania spadkowego po zmartym wiascicielu
nieruchomosci;

> brak dostepu do adresu, pod jakim odbierajg korespondencje/przebywajg dysponenci
nieruchomosci;

> spora liczba wspotwtascicieli danej nieruchomosci;

> state przebywanie przez dysponentdéw nieruchomosci poza granicami Polski i brak
wskazania ich ,krajowego” adresu do doreczen;

> brak mozliwosci wykonania inwestycji z uwagi na specyficzny charakter danej
nieruchomosci (wpis do rejestru zabytkéw, cmentarz, itp.).

> gdy spetnienie warunkéw dostepu do danej nieruchomosci wigzatoby sie ze znacznymi
kosztami badz bytoby nadmiernie ucigzliwe dla inwestora (np. koniecznos$¢ przejecia
gwarancji udzielonej na roboty budowlane wykonane uprzednio na danej nieruchomosci,
wykonania drogiego przewiertu, itp.).

Do omawianych przestanek nalezatoby réwniez zaliczyé sytuacje:

» niemozliwej do unikniecia kolizji z istniejacymi sieciami kolejowymi, energetycznymi,
gazowymi, wodociggowymi, kanalizacyjnymi na danym terenie;

» brak mozliwosci wykonania inwestycji z uwagi na uwarunkowania srodowiskowe — np.
ochrone przyrody (np. obszary Natura 2000);

prawomocng odmowe udzielenia wymaganego pozwolenia wodnoprawnego;
wystgpienia istotnych zmian prawnych lub faktycznych dot. PA, np. potgczenie dziatek;
wskazania btednych danych dot. danego PA,;

YV V V VY

stwierdzenia - w chwili realizacji inwestycji - podtgczenia danego PA do sieci innego
operatora;

» stwierdzenia istotnych rozbieznosci pomiedzy zasobami geodezyjnymi a rzeczywistym
stanem danego terenu;

» przedtuzanie sie postepowan zwigzanych z procedurg budowlang, w tym pozyskiwaniem
tytutdw prawnych do nieruchomosci ponad czas zatozony w harmonogramie projektu.

W sytuacji, w ktdrej inwestycja miataby zostaé wykonana z wykorzystaniem infrastruktury
technicznej podmiotéw trzecich, do omawianych przestanek nalezatoby zaliczyé przypadki, w
ktorych:

» dosztoby do prawomocnej odmowy zapewnienia dostepu;

» wykorzystanie tej infrastruktury okazatoby sie w toku realizacji prac technicznie
niemozliwe.

Proponujemy tez pozostawienie niewielkiego marginesu (5% punktow adresowych), jako
dopuszczalnej mozliwosci niezrealizowania catkowitego pokrycia danego obszaru w wyniku
trudnosci technicznych lub braku ekonomicznej zasadnosci wykonania podtaczenia, np. w
przypadku adreséw szczegdlnie peryferyjnych.

Pewne watpliwosci budzi takie definicja pokrycia catosci puli adresowej przedsiebiorstw,
zidentyfikowanych na obszarze inwestycyjnym. Doprecyzowania wymaga tutaj kwestia zrédtowe;j
bazy danych adreséw (systemy CEIDG i KRS?), pokrywania sie adresdw przedsiebiorstw z lokalami
mieszkalnymi (zjawisko typowe dla jednoosobowych dziatalnosci gospodarczych) oraz — zwtaszcza
— aspektu faktycznego funkcjonowania firm, objetych obowigzkiem zasiegowym. Jest to bowiem
sfera niezwykle ptynna. Przyktadowo, wedtug danych z rejestru REGON, w 2020 roku w Polsce
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zarejestrowano 329 tys. nowych przedsiebiorstw, wykreslono natomiast 170 tys. firm, przy czym
zmiany te nie zawsze na biezgco znajdujg odzwierciedlenie w publicznych bazach danych.

Z drugiej strony, obowigzek pokrycia 100% obszaru konkursowego powinien by¢ na tyle
elastyczny, aby umozliwiat przytagczenie budynkdéw powstajgcych w trakcie realizacji projektu, a
takze tzw. budynkow prognozowanych (pojawia sie tu takze koniecznos$¢ doprecyzowania tego
pojecia), rowniez nie posiadajgcych jeszcze numeru porzgdkowego nieruchomosci. Doswiadczenie
wskazuje bowiem, iz wtasciciele takich nieruchomosci zainteresowani sg uzyskaniem dostepu do
Internetu szerokopasmowego, nawet przed podjeciem budowy lub w jej trakcie.

Wydaje sie zasadne, aby w tym miejscu zwrdci¢ takze uwage na kwestie pojawiajgce w projekcie
ustawy o systemie SIDUSIS, ktére mogg mie¢ powazny wptyw na planowanie i rozliczanie
inwestycji FERC/KPO:

» rozroinienie na zasiegi rzeczywiste i potencjalne, ktére to pojecia nie zostaty
uwzglednione w toku warsztatéw w dn. 27.07.2022 r., nie wiadomo zatem, jak pojecia te
rozumiane beda z punktu widzenia realizacji kluczowych wskaznikow produktu,

» zdefiniowanie punktu adresowego jako budynku w rozumieniu SIDUSIS, natomiast —
przeciwnie — jako lokalu mieszkalnego w rozumieniu wskaznikéw FERC/KPO.
Doprecyzowania wymagaé bedzie zatem ustalenie relacji pomiedzy tymi dwoma
pojeciami. Zasadnym jest zastosowanie spdjnych pojeé, skoro system SIDUSIS ma stuzy¢
raportowaniu postepdw w realizacji poszczegdélny projektdw, czy uzupetnianiu puli
punktéw biatych,

» nadal pozostaje nierozwigzana kwestia raportowania zasiegdw na sieciach hurtownikow,
a wiec sieciach, ktérych detalisci w zasadzie nie znajg, co prowadzi¢ moze do dublowania
raportowanych wskaznikéw.

lIl.  PROPOZYCJE LICZBY HP NA OBSZARZE LUB WYSOKOSCI KWOTY DOFINANSOWANIA

Jesli chodzi o przecietne kwoty dofinansowania na obszar i liczbe punktéw adresowych objetych
interwencjg, to do oceny proponowanych parametrow dokonalismy roboczego szacunku skali
inwestycji FERC/KPO na podstawie danych przedstawionych w dn. 27.07.2022 r. przez strone
publiczna. Biorgc pod uwage, iz zgodnie z prezentacjg ,,Program Fundusze Europejskie na Rozwdéj
Cyfrowy 2021-2027”, catkowita alokacja osi I. ,,Zwiekszenie dostepu do ultraszybkiego internetu
szerokopasmowego” wynosi 800 min euro, docelowa wartos¢ wskaznika produktu , Dodatkowe
lokale mieszkalne dysponujgce szerokopasmowym dostepem do sieci o bardzo wysokiej
przepustowosci” to 694 826, a tagczna wartos¢ budzetu planowanego naboru to 2 mld euro (800
mlin z FERC + 1,2 mld z KPO), alokacja ta pozwoli na objecie zasiegiem ok. 1,73 mIn gospodarstw
domowych.

Oznacza to réwniez, iz przecietnie kazdy obszar (zaktadajgc 250 obszaréw konkursowych)
charakteryzowac sie bedzie nastepujgcymi parametrami:

e kwota dofinansowania: 8 min euro,
o liczba punktéw adresowych: 6940,
o koszt objecia zasiegiem pojedynczego PA: 1150 euro.

Proponowana wielko$¢ obszaréw konkursowych, obejmujacych (Srednio) obszar pojedynczego
powiatu (tacznie 200-300 obszarow w skali catej Polski), wychodzi czesciowo naprzeciw
postulatom KIKE. O ile jednak wielkos¢ ta wydaje sie by¢ dopasowana do mozliwosci
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inwestycyjnych srednich operatoréw telekomunikacyjnych, to wykluczy z udziatu w naborze
operatoréw matych z uwagi na zbyt rozlegta skale obszaréw konkursowych.

Zdaniem KIKE, zbyt rozlegte uksztattowanie obszaréw grozi zaktéceniem konkurencji na rynku
ustug telekomunikacyjnych, bowiem bedzie sprzyja¢ wytgcznie przedsiebiorcom dziatajgcym na
szerszym terytorium/obszarze — automatycznie wykluczy to z udziatu w konkursie matych
przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych, ktérych struktura wewnetrza umozliwia jedynie dziatanie
w jednej czy kilku gminach. Z art. 107 ust. 3 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej wynika,
ze pomoc publiczna powinna by¢ skierowana na konkretny region gospodarczy. Zdaniem KIKE, z
uwagi na to, iz w Polsce segment matych operatoréow telekomunikacyjnych jest silnie obecny na
rynku, w przypadku analizowanej pomocy, region ten powinien by¢ utozsamiany z rynkiem
lokalnym na najnizszym poziomie — a zatem z obszarem gminy, ewentualnie kilku gmin®.
Wyznaczenie mniejszych obszaréw pozwoli takze na uksztattowanie niedyskryminujacej,
konkurencyjnej procedury wyboru wykonawcéw®. Podkresli¢ nalezy jednak, iz petna ocena
przedstawionych propozycji mozliwa bedzie po przedyskutowaniu zasad oceny potencjatu
finansowego wnioskodawcdédw, w tym zwtaszcza wymogdw odnosnie do zapewnienia wktadu
wiasnego, wynoszgcego wedtug powyzszych szacunkdw min. 2 min euro na obszar, a takze zasad
przedstawienia ,twardego” zabezpieczenia realizacji inwestyciji.

Powyisze wyliczenia nie uwzgledniajg ewentualnych kosztdw niekwalifikowanych inwestycji,
takich jak koszty przytgcza, ktére na terenach trudniejszych inwestycyjnie mogg stawic¢ znaczacy,
dodatkowy wydatek, zwtaszcza Zze uzytkownicy koncowi niechetnie go ponosza. Kwestia
ewentualnego wsparcia po stronie popytowej wymaga w ocenie KIKE odrebnej dyskusji, jako ze
liczne badania wskazujg, iz istotng barierg rozwoju spoteczenstwa informacyjnego w Polsce sg
kompetencje cyfrowe uzytkownikéw. Warto zatem podjgé dialog zainteresowanych stron,
dotyczacy realnych mozliwosci utrzymania rentownosci budowanych sieci, zwtaszcza na terenach
najbardziej oddalonych. Istotna w tym kontekscie moze by¢ zwtaszcza rola tzw. koordynatoréw
samorzgdowych, przewidzianych w projekcie nowej ustawy o systemie SIDUSIS.

Zasadne wydaje sie tez zwrdcenie w tym miejscu uwagi na nieréwnomierne rozproszenie w skali
kraju biatych plam adresowych. Istniejg bowiem miejsca, gdzie nasycenie podazowe ustugami, a
takze gestos¢ istniejgcych sieci telekomunikacyjnych, stawiajg pod znakiem zapytania koniecznos¢
dodatkowych inwestycji szerokopasmowych (np. w wojewddztwie $lgskim).

Z powyzszych wzgleddw, proponujemy:

e stosowanie na szerszg skale obszaréw mniejszych niz powiat, co zresztg nie stoi w
sprzecznosci z propozycjami przedstawionymi na warsztatach 27.07.2022, gdzie
stwierdzono wyraznie, ze skala powiatu to srednia wielkos¢ obszaru, zatem istnie¢ bedg z
pewnoscig obszary mniejsze, oméwione na przyktadzie woj. warminsko-mazurskiego,

e wczesniejsze (przed wihasciwym naborem) pilotazowe przedstawienie min. kilkunastu
reprezentatywnych obszaréw konkursowych, celem umozliwienia rynkowi zapoznania sie
z dostepnymi warunkami naboru, co pozwolitoby na wczesniejsze wychwycenie
ewentualnych kontrowersji, znanych z dziatania 1.1 POPC. Wydaje sie to tym istotniejsze,
ze zasady wyznaczania obszaréw i biatych plam beda analogiczne jak w programie Polska
Cyfrowa, co wygenerowa¢ moze potencjalnie analogiczne problemy. W efekcie

5> Art. 107 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej:

Z zastrzeZeniem innych postanowien przewidzianych w Traktatach, wszelka pomoc przyznawana przez Paristwo
Cztonkowskie lub przy uzyciu zasobéw panistwowych w jakiejkolwiek formie, ktora zaktoca lub grozi zaktéceniem
konkurencji poprzez sprzyjanie niektérym przedsiebiorstwom lub produkcji niektérych towardw, jest niezgodna z
rynkiem wewnetrznym w zakresie, w jakim wptywa na wymiane handlowg miedzy Paristwami Cztonkowskimi;

6 Art. 52 ust. 4 Rozporzadzenia Komisji (UE) NR 651/2014 z dnia 17 czerwca 2014 r. uznajace niektére rodzaje
pomocy za zgodne z rynkiem wewnetrznym w zastosowaniu art. 107 i 108 Traktatu.
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wprowadzenia pilotazu, problemy te mogtyby zostaé rozwigzane przed wiasciwym
naborem, co pozwolitoby na jego ptynniejszg realizacje.

PODSUMOWANIE

Jak wspomniano na wstepie niniejszego stanowiska, przedstawiona podczas warsztatéw w dn.
27.07.2022 r. ogblna koncepcja naboréw realizowanych ze srodkéw FERC i KPO wydaje nam sie
zmierza¢ we wtasciwym kierunku, przy czym Krajowa lzba Komunikacji Ethernetowej,
reprezentujaca znaczacy na polskim rynku telekomunikacyjnym segment MSP, wysuwa szereg
uwag do szczegétéw przedstawionych propozycji:

jednorazowy naptyw Srodkéw o wartosci co najmniej 2 mld euro moze zachwiac
stabilnoscig rynku i dodatkowo podnie$é ceny podwykonawstwa,

proponowana wielkos¢ obszaréw konkursowych wychodzi czesSciowo naprzeciw
postulatom KIKE, lecz wykluczy mate firmy z mozliwosci ubiegania sie o srodki publiczne z
uwagi na Srednig wielko$¢ wymaganego wktadu witasnego (2 min euro) w potaczeniu z
kosztami niekwalifikowalnymi (podatek VAT, koszty przytgczy),

proponujemy stosowanie na szerszg skale obszarow mniejszych niz powiat (skala gminy
lub kilku gmin), co odpowiadatoby zapisom art. 107 ust. 3 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej, stwierdzajgcego, iz pomoc publiczna powinna by¢ skierowana na konkretny
region gospodarczy,

proponujemy tez pilotazowe przedstawienie min. kilkunastu reprezentatywnych obszaréw
konkursowych, celem umozliwienia rynkowi zapoznania sie z dostepnymi warunkami
naboru,

ryzyko nieotrzymania przez Polske $rodkédw z KPO stawia pod znakiem zapytania
mozliwos¢ realizacji zamierzonych celdw,

3-letni okres realizacji projektéw jest zbyt krotki (takze w Swietle przedtuzajacych sie
procedur pod stronie administracji); w naszej ocenie wydatkowanie czesci srodkéw jest
mozliwe po 2026 roku,

dane o biatych plamach, bedace podstawg wyznaczania obszarow interwencji, beda
nieaktualne w trakcie realizacji projektéw, co przetozy sie na powielenie problemoéw
budowania sieci naktadkowych,

projektowany system SIDUSIS stuzy¢ moze do zaczerniania punktéw adresowych w toku
realizacji uméw o dofinansowanie, co powinno pocigga¢ za sobg wytgczenie takich
punktéw z obszaru interwencji,

KIKE korzystnie ocenia propozycje wprowadzenia jednostkowych stawek ryczattowych,
jednakze postulujemy, aby usrednione stawki faktycznie pozwolity na uwzglednienie
specyfiki i cen inwestycji w srodowisku lokalnym,

KIKE z uznaniem przyjmuje perspektywe znacznego uproszczenia realizacji, rozliczania i
monitoringu projektéw dotacyjnych FERC/KPO,

sprzeciwiamy sie wprowadzeniu kryterium doswiadczenia inwestycyjnego i/lub twardego
zabezpieczenia inwestycji w proponowanym ksztatcie. Bedzie ono premiowa¢ duzych
operatoréw, zwtaszcza beneficjentéw POPC i jest szkodliwe dla osiggniecia celéw
interwencji,
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e propozycja dodatkowych inwestycji wtasnych jest dyskryminacyjna dla segmentu MSP,
naruszac bedzie konkurencje na obszarach ,,czarnych”, dlatego tez wnosimy o wykreslenie
tego kryterium,

e wprowadzenie obowigzku pokrycia 100% obszaréow inwestycji zasiegami Internetu
szerokopasmowego moze zdaniem KIKE okazaé sie w praktyce trudne do realizacji.

Podkreslamy, iz Krajowa Izba Komunikacji Ethernetowej niezmiennie deklaruje gotowos¢ do
rozmow i wsparcia na rzecz administracji publicznej, celem wypracowania optymalnych dla obu
stron zasad przeptywu srodkéw publicznych w nowej perspektywie finansowej w oparciu o
przedstawiony katalog propozycji.
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