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Dotyczy: wezwan Prezesa UKE kierowanych do przedsiebiorcow telekomunikacyjnych w
zwiqzku z koniecznosciq przeprowadzenia analizy lokalnych warunkow
prowadzenia inwestycji zwiqgzanych z rozwojem sieci telekomunikacyjnych, a
takze ocenq mozliwosci dostepu do rynku ustug telekomunikacyjnych, a takze
ocenqg mozliwosci dostepu do rynku ustug telekomunikacyjnych w poszczegdlnych
jednostkach samorzgdu terytorialnego.

Szanowni Panstwo,

w imieniu Krajowej lzby Komunikacji Ethernetowej (KIKE) oraz Stowarzyszenia e-Potudnie
(Stowarzyszenie) przedstawiamy uwagi do kierowanych w ostatnim czasie do
przedsiebiorcow telekomunikacyjnych, wezwan Prezesa Urzedu Komunikacji Elektroniczne;j
(Prezesa UKE), dotyczgcych przekazania danych z zakresu danin publicznych — podatku od
nieruchomosci oraz opfat lokalnych zw. z posiadang infrastrukturg telekomunikacyjna.
Ponizsze uwagi odnoszg sie réwniez do formularza, za pomocg ktérego dane majg zostac
przekazane.

Przedsiebiorcy telekomunikacyjni (ISP) zaczeli sygnalizowa¢ lzbie oraz Stowarzyszeniu, ze
poczagwszy od drugiej potowy marca, otrzymujg wezwania do przekazania, za pomoca
formularza na Platformie Ustug Elektronicznych UKE, szczegétowych danych dotyczacych
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naleznosci publicznych zwigzanych z posiadang przez nich infrastruktura. Wezwania
obejmujg w szczegdlnosci zadanie do wykazania ,wysokosci sumy rocznych optat
poniesionych z tytutu utrzymywania w pasie drogowym elementéw telekomunikacyjnej
infrastruktury liniowej niezwigzanych z potrzebami zarzadzania drogami lub potrzebami
ruchu”. Zgodnie z wezwaniem, informacje majg dotyczyé tych elementéw infrastruktury,
ktdre umieszczone zostaty w pasach drogowych na podstawie decyzji wydawanych w okresie
od 2003 r. do 2021 r. Dodatkowo, Prezes UKE wzywa do wykazania wysokosci podatku od
nieruchomosci poniesionego przez ISP w roku 2021, na rzecz kazdej z gmin (osobno) ,w
zakresie, w jakim naliczony zostat on od budowli, do ktérych zaliczajg sie réwniez ww.
elementy telekomunikacyjnej infrastruktury liniowej, a takze podania diugosci ww.
infrastruktury. Dtugos¢ ma zostac¢ okreslona w metrach.

ISP alarmujg, ze realizacja natozonego Wezwaniem obowigzku okazuje sie niezwykle
utrudniona, a w zatozonym terminie (tj. 14 dni od otrzymania Wezwania) jest dla wielu
cztonkéw lzby wrecz niemozliwa. Jednoczesnie, watpliwosci ISP rodzi prawidtowosc
wskazanego przez Prezesa UKE celu dla gromadzenia przedmiotowych danych oraz zgodnos$é
sformutowanych zadan do tresci udostepnionego w celu przekazania informacji formularza.
Niepokdj budzi réwniez kwestia odnoszaca sie do sposobu przetwarzania przekazanych
danych iich ochrona.

Powyzsze watpliwosci, w ocenie Izby oraz Stowarzyszenia, zastugujg w catej swej rozciggtosci
na uznanie jako zasadne i s przez obydwie organizacje podzielane.

1. Cel udostepnienia danych Prezesowi UKE

Jako podstawe dla przekazania informacji, w piSmie przywotane zostaty przepisy ustawy
Prawo Telekomunikacyjne (PTU), tj. art. 6 ust. 1 w zw. z art. 192 ust 1 pkt 5 (w uzasadnieniu
Wezwania wskazano takze na punkt 3i4 art. 192 ust. 1).

Zgodnie z pierwszym z ww. przepiséw:

1. Przedsiebiorca telekomunikacyjny lub podmiot, ktory uzyskat pozwolenie radiowe, o ktérym
mowa w art. 143 ust. 1, rezerwacje czestotliwosci lub zasobow orbitalnych lub przydziat
numeracji, z wyfgczeniem podmiotéow, o ktorych mowa w art. 4, jest obowigzany do
przekazywania na zgdanie Prezesa UKE informacji niezbednych do wykonywania przez
Prezesa UKE jego uprawnien i obowigzkow, okreslonych w art. 192 ust. 1.

Prezes UKE podnosi wiec, ze znajdujgce sie w jego zainteresowaniu dane przedsiebiorcow
telekomunikacyjnych postuzg, jako niezbedne w tym celu, do wykonywania przez ten Organ
uprawnien i obowigzkéw. W wezwaniu uscislono, ze chodzi o prawa/ obowigzki z art. 192
ust. 1 pkt3i5:

1. Do zakresu dziatania Prezesa UKE nalezy w szczegdlnosci:
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3) opracowywanie wskazanych przez ministra wifasciwego do spraw informatyzacji
projektow aktow prawnych w zakresie telekomunikacji oraz wskazanych przez ministra
wtasciwego do spraw tgcznosci projektow aktéw prawnych w zakresie poczty; {(...)

5) podejmowanie interwencji w sprawach dotyczqgcych funkcjonowania rynku ustug
telekomunikacyjnych i pocztowych oraz rynku aparatury, w tym rynku urzqdzen
telekomunikacyjnych, z wtasnej inicjatywy lub wniesionych przez zainteresowane podmioty, w
szczegdlnosci uzytkownikdéw i przedsiebiorcow telekomunikacyjnych, w tym podejmowanie
decyzji w tych sprawach w zakresie okreslonym niniejszq ustawg;

Zdaniem Prezesa UKE, rezultatem przekazania danych bedzie podjecie dziatarh zmierzajacych
przede wszystkim do wprowadzenia zmian w systemie prawa, dla zapewnienia warunkéw
umozliwiajgcych rozwdj infrastruktury telekomunikacyjnej na konkurencyjnych warunkach.

Problem w tym, ze w Wezwaniu Organ w zaden sposéb nie wskazuje konkretnie, o jaka
inicjatywe ustawodawczg chodzi. Zwazajagc na zakres Zzadania, ktdéry dotyczy optat i
podatkéw lokalnych, wydaje sie wrecz, ze inicjatywa ustawodawcza Prezesowi UKE w tym
zakresie nie przystuguje. Na wzgledzie miec¢ nalezy ustawy samorzadowe, dla przykfadu
przywotujgc tres¢ ustawy o samorzadzie gminnym, konkretnie art. 18 ust. 2 pkt 8:

2. Do wylqgcznej wtasciwosci (!) rady gminy nalezy:

8) podejmowanie uchwat w sprawach podatkéw i optat w granicach okreslonych w
odrebnych ustawach;

Na powyzszg regulacje trzeba natozyé w pierwszej kolejnosci postanowienie z ustawy
o podatkach i optatach lokalnych, zgodnie z ktérego trescig (art. 5), to do rady gminy nalezy
okreslenie wysokosci stawek podatku od nieruchomosci. W tej tez ustawie okreslono,
co stanowi podstawe opodatkowania w odniesieniu do budowli lub ich czesci zwigzanych
z prowadzeniem dziatalnosci gospodarcze;j.

Zadna z przywofanych wyzej ustaw nie zalicza sie do aktéw prawnych z zakresu
telekomunikacji, co jest roéwnoznaczne z brakiem kompetencji Prezesa UKE do
podejmowania inicjatywy ustawodawczej w ich zakresie. Nadto, majgc na wzgledzie tresé
regulaminu organizacyjnego UKE, w Wezwaniu nie zostato wskazane, aby Urzad Komunikacji
Elektronicznej przygotowywat witasny projekt aktu prawnego w oparciu o upowaznienie
udzielone przez nadzorujgcego ten organ Ministra (§26 w zw. §2 pkt 22 lit a tiret pierwsze
Regulaminu Organizacyjnego, w zw. z §20 ust. 2 uchwaty nr 190 Rady Ministrow z dnia 29
pazdziernika 2013 r. - Regulamin pracy Rady Ministréw).

W konsekwencji powyzszego, Wezwanie w sposéb nieprawidtowy (a co najmnie;j:
niedostateczny) wskazuje (tudziez: konkretyzuje) cel, jakiemu przekazywane informacje maja
postuzy¢. Okolicznos¢ ta ma diametralne znaczenie, zwazajgc na tre$é art. 6 ust. 2 PTU, gdzie
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w punkcie 4 wyraznie zastrzezono, ze zadanie informacji przez Prezesa UKE powinno
zawierac wskazanie celu, jakiemu informacje majg stuzyc.

Jak podnosi sie w doktrynie i judykaturze, cel gromadzenia informacji musi miesci¢ sie
w zakresie celéow ustawowych organu regulacyjnego oraz musi by¢ rzeczywisty, a nie
pozorny!. Powyzsze ma rdwniez tg doniosto$é, ze ,Prezes UKE nie moze zmieniad
deklarowanego przez siebie celu pozyskania okreslonych informacji od przedsiebiorcy
telekomunikacyjnego juz po uzyskaniu tychze informacji, albowiem dziatanie takie moze
stanowi¢ istotne naruszenie podstawowego prawa przedsiebiorcy do ochrony pewnych
newralgicznych - w jego ocenie - danych dotyczacych danego operatora.”? Okoliczno$é, ze cel
gromadzenia danych zostat sformutowany w sposéb nieprawidtowy nie moze wiec zostac
konwalidowany z mocg wsteczng, poprzez jego pdiniejsze uszczegétowienie/zmiane, po
przekazaniu danych przez przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych.

2. Obowiazek przekazywania informacji podatkowych i ich ochrona

Abstrahujgc od uwag nawigzujgcych do celu gromadzenia informacji przez UKE, duze
watpliwosci Izby i Stowarzyszenia budzi kwestia przekazania danych odnoszacych sie do
wysokosci podatku od nieruchomosci. Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja
Podatkowa (Dz. U. z 2021 r., poz. 1540), (dalej OP lub Ordynacja Podatkowa) okresla (m. in.
w art. 82 OP) zakres, zasady oraz okolicznosci, w ktérych osoby prawne, jednostki
organizacyjne niemajgce osobowosci prawnej oraz osoby fizyczne prowadzgce dziatalnos¢
gospodarczg s3 obowigzane do sporzadzania iprzekazywania informacji organom
podatkowym. Powyzsza regulacja jest w tym zakresie kompleksowa, co wynika z faktu, ze
dane podatkowe sg dla podatnikéw informacjami o szczegdélnie newralgicznym charakterze i
co do zasady chronionymi przed upublicznieniem — w zakresie wiekszym, niz jest to prawnie
wymagane. Odzwierciedleniem powyzszego jest objecie tych danych przez ustawodawce
instytucja tajemnicy skarbowej.

Zgodnie z art. 293 §1 Ordynacji podatkowe;j:

§ 1. Indywidualne dane zawarte w deklaracji oraz innych dokumentach sktadanych przez
podatnikow, ptatnikdw lub inkasentow objete sq tajemnicq skarbowg.

Tajemnica skarbowa stanowi szczegdlny rodzaj chronionej ustawowo tajemnicy, a jej istota
polega na wytgczeniu jawnosci danych zawartych w dokumentach bedacych w posiadaniu
organow podatkowych. Wyrazem tajemnicy jest chociazby pisemne przyrzeczenie, do
ktdrego ztozenia obowigzane sg osoby obowigzane na mocy ustawy do jej przestrzegania:

17a: prof. S. Pigtek, Prawo telekomunikacyjne. Komentarz. Wyd. 4, Warszawa 2019 — kom. do art. 6.

2 wyrok WSA w Warszawie z dnia 6 marca 2009 r. (VI SA/Wa 1980/08.
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,,Przyrzekam, ze bede przestrzegat tajemnicy skarbowej. Oswiadczam, Ze sq mi znane przepisy
o odpowiedzialnosci karnej za ujawnienie tajemnicy skarbowej. "

Co istotne, zgodnie z orzeczeniem Naczelnego Sadu Administracyjnego3, tajemnica skarbowa
stanowi wytgczenie jawnosci indywidualnych danych zawartych we wszelkich dokumentach,
jakie podatnik, ptatnik, inkasent sktada organowi podatkowemu, a takze, jakie znajdujg sie
w dokumentach tego organu lub pozyskanych przez organ informacji na temat tych danych.
Dane objete tajemnicg skarbowg dotyczg w zasadzie petnej tresci dokumentéw sktadanych
organom podatkowym i obejmujg réwniez dane dotyczace podmiotu sktadajgcego
deklaracje, bowiem sg one ,immanentng czescig deklaracji i dlatego one takze, poza
pozostatymi danymi ujetymi w deklaracji, objete sg tajemnicg skarbow3g”.

W konsekwencji, w przypadku przekazywania organom podatkowym informacji o wysokosci
podatku od nieruchomosci, w zakresie w jakim poniesiony podatek dotyczy budowli —
elementow telekomunikacyjnej infrastruktury liniowej stanowig one tajemnice skarbowa.

Prezes UKE dazy jednak do otrzymania przedmiotowych danych bezposrednio
od przedsiebiorcéw, a nie do ich przekazania przez organy podatkowe, co oznacza, ze
przepisy OP dot. tajemnicy skarbowej nie znajdg w tym przypadku zastosowania. Powyzsze
ma kategoryczne znaczenie dla ISP, bowiem podobnej regulacji odnoszacej sie do ochrony
danych podatkowych nie sposoéb odnalei¢ w przepisach ustaw z zakresu prawa
telekomunikacyjnego. Co prawda, w dziale VIl PTU uregulowana zostata problematyka
tajemnicy telekomunikacyjnej. Instytucja ta obejmuje m. in. warunki przetwarzania danych
uzyskiwanych w zwigzku z wykonywaniem ustug telekomunikacyjnych oraz danych o
uzytkownikach koricowych ustug, jednakze w zaden sposdb nie odnosi sie do przetwarzania
danych podatkowych.

Majgc na uwadze powyisze, powstaje pytanie, w jaki sposdb, w przypadku przekazania
zagdanych danych podatkowych Prezesowi UKE, bedg one nastepnie przetwarzane, w
szczegdblnosci,

czy - a jesli tak: w jaki sposéb - beda one chronione przed nieuprawnionym dostepem oséb
trzecich? W Wezwaniu nie odnajdujemy zadnych informacji, ktére miatyby te sprawe
wyjasnic.

Powyzej sformutowane pytanie jest tym bardziej zasadne, ze na wstepie Wezwania, Prezes
UKE stwierdza, iz dane majg zosta¢ przekazane ,w zwigzku z koniecznoscig przeprowadzenia
analizy lokalnych warunkéw prowadzenia inwestycji zwigzanych z rozwojem sieci
telekomunikacyjnych...” - zastrzezenia lzby i Stowarzyszenia odnoszg sie do tego, kto

3 wyrok NSA z dnia 20 lutego 2020 r. (1 OSK 1844/18).
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konkretnie wspomniang analize przeprowadzi, a takze, komu jej wyniki, wraz z zebranymi
informacjami, zostang nastepnie przekazane, w tym czy zostang one upublicznione?

Jezeli uwzglednimy przy tym wadliwie wskazany w Wezwaniach cel zgdania, w ocenie
obydwu organizacji zachodzg podstawy do odmowy przekazania przedmiotowych
informacji, w oparciu o tre$é art. 47 i 51 Konstytucji RP, urzeczywistniajgcych prawo do
ochrony prywatnosci oraz ochrony danych osobowych — poniewaz nikt, inaczej niz na
podstawie ustawy, nie moze by¢ obowigzany do ujawniania informacji dotyczgcych jego
osoby.

Jedynie na marginesie nalezy zauwazy¢, ze przekazanie danych podatkowych poszczegdélnych
przedsiebiorcow moze by¢ dodatkowo rozpatrywane pod katem ujawnienia tajemnicy
przedsiebiorstwa.

3. Proporcjonalnos¢ zadania do celu, jakiemu ma ono postuzy¢

Podstawg prawng dla wystepowania przez Prezesa UKE z zgdaniem do ISP o udostepnienie
informacji, jak juz wczesniej wskazywano, jest art. 6 PTU. Istotne znaczenie ma przy tym ust.
2 ww. przepisu, zgodnie z ktérym:

2. Zgdanie, o ktérym mowa w ust. 1, powinno by¢ proporcjonalne do celu, jakiemu ma
stuzyé, oraz zawiera¢:

1)wskazanie przedsiebiorcy lub podmiotu, o ktorym mowa w ust. 1;
2)date;

3)wskazanie Zgdanych informacji oraz okresu, ktérego dotyczg;
4)wskazanie celu, jakiemu informacje majq stuzyc;

5)wskazanie terminu przekazania informacji adekwatnego do zakresu tego iqdania, nie
krotszego niz 7 dni;

6)uzasadnienie;
7)pouczenie o zagrozeniu karg, o ktérej mowa w art. 209 ust. 1.
W doktrynie® podkresla sie przy tym, ze Prezes UKE powinien rozwazy¢, przed skierowaniem
zadania:
1) mozliwos¢ wykonania swojego zadania bez dodatkowych obcigzen informacyjnych(!)

dla przedsiebiorcéw oraz

2) relacje miedzy naktadami niezbednymi do wykonania zgdania a oczekiwanym
efektem informacyjnym.

4 prof. S. Pigtek, Prawo telekomunikacyjne. Komentarz. Wyd. 4, Warszawa 2019 — kom. do art. 6.
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W drodze skierowanych Wezwan, Prezes UKE oczekuje natomiast, aby ISP przekazali
informacje:

+ odnoszace sie do wysokosci sumy rocznych optat poniesionych z tytutu utrzymywania
w pasie drogowym elementéw telekomunikacyjnej infrastruktury liniowej
niezwigzanej z potrzebami zarzadzania drogami lub potrzebami ruchu - w
odniesieniu do tych elementdéw infrastruktury, ktére umieszczone zostaty w pasach
drogowych na podstawie decyzji wydawanych w okresie od 2003 r. do 2021 r. oraz

+ wykazania wysokosci podatku od nieruchomosci - w zakresie, w jakim naliczony
zostat on od budowli, do ktérych =zaliczajg sie elementy telekomunikacyjnej
infrastruktury liniowej, a takze

+»* odnoszgce sie do dtugosci ww. infrastruktury.
Ponadto, zestawy danych dla kazdej z gmin majg zostac przestane osobno.

W ocenie Izby, zasadnym jest pytanie, czy przed przygotowaniem i wystaniem wezwan do
przedsiebiorcow, UKE dostatecznie pochylito sie nad kwestig, jak duzy naktad pracy ze strony
ISP bedzie konieczny, aby zrealizowa¢ zatozony przez Organ cel.

Aby bowiem sprosta¢ postawionemu wyzwaniu, przedsiebiorcy w pierwszej kolejnosci sami
muszg odnalez¢ dokumenty i informacje, ktdre znalazty sie w centrum zainteresowania UKE.
Podkreslenia wymaga, ze zgdane dane niekoniecznie znajdujg sie w tatwo dostepnych
rejestrach, ponadto w wielu przypadkach zostaty przekazane podmiotom zewnetrznym,
zajmujgcym sie Swiadczeniem ustug ksiegowych na ich rzecz. Problem pojawia sie w
szczegolnosci, gdy przedsiebiorca telekomunikacyjny prowadzi swa dziatalno$¢ na obszarze
kilku gmin i w kazdej z nich ponosi obcigzenia bedace przedmiotem zainteresowania Prezesa
UKE.

Skierowanie Wezwan do ISP zbiegto sie przy tym w czasie z uptywajgcym, dnia 31 marca
2022 r., terminem na przekazanie informacji, o ktérych mowa w art. 29 ustawy o wspieraniu
rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych, tj. dotyczacych posiadanej przez ISP infrastruktury
telekomunikacyjnej, publicznych sieci telekomunikacyjnych i budynkéw, umozliwiajgcych
kolokacje, swiadczonych ustug telefonicznych, ustug transmisji danych zapewniajgcych
szerokopasmowy dostep do Internetu i ustug rozprowadzania programdéw radiowych
i telewizyjnych w ramach inwentaryzacji.

Dodatkowo, w tym samym dniu uptywat réwniez termin dla ztozenia sprawozdania za
poprzedni rok kalendarzowy, dotyczacego rodzaju i zakresu wykonywanej dziatalnosci
telekomunikacyjnej oraz wielko$ci sprzedazy ustug telekomunikacyjnych.
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Prezes UKE powinien zdawa¢ sobie Swiadomos¢ z faktu, ze juz same powyzej wskazane
obowigzki powodowaty konieczno$¢ zaangazowania znacznych sit ISP, w celu ich rzetelnego
wykonania.

Wyznaczony termin dla realizacji obowigzku — zaledwie 14 dni od otrzymania Wezwania —
jest przy tym zupetnie nieracjonalny i w catej swej rozciggtosci nieadekwatny do rozmiaru
zadania wtozonego na barki ISP — w szczegdlnosci, gdy przekazanie danych wymaga ich
szczegdtowego sprawdzenia, tak by dane te byty rzetelne i zupetne — udzielenie informacji
niepetnych obarczone jest ryzykiem poniesienia dotkliwej kary pieniezne;j.

Dlatego zdaniem Izby i Stowarzyszenia, nie sposdb zgodzi¢ sie, aby zatozony przez Prezesa
UKE cel byt proporcjonalny do naktadanego na przedsiebiorcow telekomunikacyjnych
zadania.

Odrebng kwestig jest natomiast to, czy mozliwe byto zrealizowanie celu Prezesa UKE bez
angazowania przedsiebiorcow telekomunikacyjnych — poprzez wystgpienie do odpowiednich
organdw celem przekazania przez nie niezbednych informacji. W przypadku ich przekazania
przez organy podatkowe, rozwigzany zostatby problem tajemnicy skarbowej — zgodnie
bowiem z trescig art. 294 §4 Ordynacji Podatkowej:

§ 4. Do przestrzegania tajemnicy skarbowej obowigzane sq rowniez inne osoby, ktérym
udostepniono informacje objete tajemnicq skarbowg, chyba ze na ich ujawnienie zezwala
przepis prawa.

Zbiorcze informacje dotyczgce podatnikow sg przy tym, na podstawie art. 305 Ordynacji
Podatkowej, podawane do publicznej wiadomosci przez Szefa Krajowej Administracji
Skarbowej, a identyczne uprawnienie przystuguje organom podatkowym i Prezesowi NIK.

4. Uwagi do tresci formularza

Zdaniem lIzby i Stowarzyszenia, formularz dostepny na Platformie Ustug Elektronicznych UKE
pn. Wysokos¢ optat poniesionych w roku 2022 z tytutu utrzymania telekomunikacyjnej
infrastruktury liniowej w pasie drogowym, za posrednictwem ktérego majg zostac
przekazane dane przez ISP zgodnie z trescig kierowanych do nich wezwan. W szczegdlnosci,
jego tre$é wydaje sie sprzeczna z zakresem informacji wskazanych w pismie Prezesa UKE.

Dodatkowo, zbierane na jego podstawie dane sg nieprzydatne dla celu, w jakim zbierane s3
dane, tj. dla umozliwienia Prezesowi UKE oceny (i) warunkéw udziatu w rynku ustug
telekomunikacyjnych oraz (ii) stopnia konkurencyjnosci tych warunkéw, co ma umozliwic¢
podjecie stosowanych dziatan, w tym zwigzanych z nowelizacjg obowigzujgcego stanu
prawnego.
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W ocenie lzby i Stowarzyszenia moga pojawi¢ sie znaczne problemy zwigzane z
wypetnieniem formularza, zwtaszcza ze brak jest jednoznacznej instrukcji czy podpowiedzi co
do jego prawidtowego wypetnienia.

W tym zakresie, watpliwosci poszczegdlnych ISP, budzg kwestie opisane ponizej.
1) Mylaca nazwa formularza

Zgodnie z nazwg formularza, ma on obejmowac wytgcznie informacje dotyczace ,,wysokosci
optat poniesionych w roku 2022 z tytutu utrzymania telekomunikacyjnej infrastruktury
liniowej w pasie drogowym”.

Tym samym, nie jest zrozumiate, dlaczego w jego tresci konieczne jest wskazanie
»,sumarycznej wysokosci podatku od nieruchomosci (podatku od budowli) od infrastruktury
telekomunikacyjnej”. Kwestia ta nie jest w Zaden sposéb powigzana z zajeciem pasa
drogowego drég publicznych. Poza tym, takie sformutowanie w formularzu moze prowadzié
do przekonania u przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych, ze chodzi o jaki$ nieznany im nowy
obowigzek podatkowy, zwigzany z korzystaniem z pasa drogowego. Wprowadza ono w btad.

2) Przekazanie informacji za réine lata

Zgodnie z trescig wezwania, dane dotyczgce opfat poniesionych z tytutu ,,utrzymywania” w
pasie drogowym elementdw infrastruktury telekomunikacyjnej majg zosta¢ podane w
odniesieniu do optat poniesionych w 2022 roku, natomiast dane dotyczace wysokosci
podatku od nieruchomosci majg dotyczy¢ 2021 roku.

Z niezrozumiatych przyczyn poproszono o przekazanie informacji dotyczgcej réznych
okreséw — uzyskane dane bedg zatem niejednolite, rozbiezne. Nie bedzie mozliwym
okreslenie spojnego obrazu sytuacji na rynku ustug telekomunikacyjnym w danym
momencie, np. w styczniu 2022 roku.

3) Rodzaj optaty ponoszonej z tytutu ,utrzymywania” infrastruktury
telekomunikacyjnej w pasie drogowym

Tre$¢ zarowno z wezwania, jak i formularza, jest mylgca. Nie wynika z nich wprost, jakie
doktadnie dane ma przekazaé przedsiebiorca telekomunikacyjny, bedacy adresatem pisma.
W pismie Prezesa UKE uzyto niedookre$lonego sformutowania ,,optaty z tytutu utrzymywania
w pasie drogowym elementéw infrastruktury telekomunikacyjnej” oraz wskazano, ze majg
one dotyczy¢ elementédw infrastruktury umieszczonych na podstawie decyzji zarzgdcow drég
wydawanych w latach 2003-2021 roku.

Tym samym, nie wiadomo, o jakie ,,optaty” chodzi.

Po pierwsze, watpliwie jest czy przedsiebiorcy telekomunikacyjni majg okreslic ogdlng
wysokos¢ wszystkich wydatkéw ponoszonych w zwigzku z ,jej utrzymaniem” infrastruktury
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telekomunikacyjnej (w tym kosztow zwigzanych z jej biezgcg naprawa, konserwacjg itd.) czy
tez wyltacznie optfat administracyjnych zwigzanych z zajeciem pasa drogowego uiszczanych
na podstawie decyzji zezwalajgcych na zajecie pasa drogowego, wydawanych przez
zarzadcow drég na podstawie art. 40 UDP.

Po drugie, nawet w przypadku uznania, ze wezwanie dotyczy wytgcznie optat uiszczanych
na podstawie wydanych decyzji zezwalajgcych na zajecie pasa drogowego zgodnie z art. 40
UDP, nie sposdb ustali¢, jakie doktadnie dane nalezy przekaza¢. Przypomniec nalezy,
ze art. 40 ust. 2 UDP przewiduje tgcznie cztery rézne cele zajecia pasa drogowego, przy czym
kazdorazowo opfata jest ustalana w inny sposdb. Nie mozna zatem jednoznacznie stwierdzic,
czy przekazane dane majg obejmowacé wytgcznie informacje dot. uiszczanych opfat za zajecie
pasa drogowego w celu umieszczenia infrastruktury w pasie drogowym (art. 40 ust. 2 pkt 2
UDP), czy tez majg one obejmowac rowniez optaty za zajecie pasa drogowego w celu
prowadzenia robdt (art. 40 ust. 2 pkt 1 UDP) badZ optaty za zajecie pasa drogowego na
prawach wytgcznosci (art. 40 ust. 2 pkt 4 UDP).

Oznacza to, ze wezwanie w tym zakresie jest nieprecyzyjne.

4) Optaty za 2022 rok z tytutu ,utrzymywania” infrastruktury telekomunikacyjnej w
pasie drogowym

Abstrahujgc od problematyki poruszonej w pkt 4) powyzej, watpliwosci budzi réwniez
wskazanie w tresci pisma Prezesa UKE, iz dane przekazywane przez przedsiebiorcow
telekomunikacyjnych majg dotyczyé optat uiszczonych =z tytutu ,utrzymywania”
infrastruktury telekomunikacyjnej w pasie drogowym w pasach drogowych za 2022 rok.

Jak wynika z art. 40 ust. 13a UDP, optate roczng za dany rok uiszcza sie z géry, do dnia 15
stycznia kazdego roku, biorgc pod uwage wysokos¢ optaty rocznej okreslonej w decyzjach
wydawanych w poprzednich latach. Natomiast w przypadku decyzji wydanej w danym roku,
uiszcza sie optate roczng (proporcjonalnie pomniejszong) w terminie 14 dni od dnia wydania
decyzji zezwalajgcej na zajecie pasa drogowego (art. 40 ust. 13 UDP).

W chwili otrzymania wezwania Prezesa UKE (przetom | i Il kwartatu biezgcego roku),
przedsiebiorcy telekomunikacyjni mogli uzyskaé decyzje zezwalajgce na zajecie pasa
drogowego i tym samym — uiscié¢ optate za 2022 roku.

Z tego wzgledu, ISP maja uzasadnione watpliwosci co do tego, za jaki okres nalezy
przekaza¢ dane. W szczegdlnosci, czy powinno sie udostepni¢ informacje co do wysokosci
optat, ktérg nalezato uisci¢ do dnia 15 stycznia 2022 roku, zgodnie z regulacjg zawartg w art.
40 ust. 13a UDP, czy tez dotyczacg sumy optat uiszczonych w 2022 roku. Wezwanie Prezesa
UKE w tym zakresie zawiera sprzeczne informacje. Nie mozna réwniez stwierdzi¢ czy nalezy
przekazywaé¢ dane dotyczace infrastruktury umieszczonej w 2022 roku. Natomiast w
przypadku odpowiedzi twierdzacej — czy informacje majg dotyczyé wytgcznie tej
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infrastruktury, co do ktérej, mimo budowy sieci w 2022 roku i wydania decyzji zezwalajgcej
na zajecie pasa drogowego w 2022 roku, wydano decyzje lokalizacyjng jeszcze w 2021 roku,
czy tez majg one obejmowad takze przypadki, gdzie zaréwno decyzja lokalizacyjna, jak i
decyzje zezwalajgce na zajecie pasa drogowego byty wydawane juz 2022 roku.

Co wiecej, decyzje zezwalajgce na zajecie pasa drogowego sg wydawane na okreslony w
tresci decyzji okres czasu, np. 10 lat. ISP nie wiedzg, czy dane majg dotyczy¢ tylko tej
infrastruktury, ktéra bedzie umieszczona w pasie drogowym przez caty 2022 rok czy réwniez
sytuacji, gdy tytut do zajecia pasa drogowego wygasnie najpdzniej w dniu 31 grudnia br.

Nie bez znaczenia jest rowniez wskazanie w tresci wezwania, iz dotyczy ono , poniesionych
optat”. Wobec tego pojawia sie watpliwo$é, czy nalezy przekazac¢ informacje dotyczace
naleznosci, ktére powinny by¢ juz uiszczone zgodnie z przepisami prawa, czy tez kosztéw
rzeczywiscie poniesionych przez danego przedsiebiorce.

Nadto, w przypadku wydania decyzji, gdzie termin ptatnosci jeszcze nie uptynat (decyzje
z marca/kwietnia 2022 roku), nie wiadomo, czy dane przekazane UKE majg uwzglednia
wysokos¢ tej optaty czy tez nie.

5) Infrastruktura zwolniona z optaty

Zdaniem Izby, problematyczna jest réwniez kwestia zwolnienia z obowigzku uiszczenia optaty
za zajecie pasa drogowego czy obowigzku podatkowego w odniesieniu do niektérych
elementow infrastruktury telekomunikacyjne;j.

| tak, w razie umieszczenia linii kablowej w kanalizacji kablowej czy kanale technologicznym
nie pobiera sie optaty za zajecie pasa drogowego — nie wiadomo zatem, czy dtugos¢ linii
kablowej powinna by¢ uwzgledniona w ramach informacji przekazanych Prezesowi UKE na
podstawie wezwania.

Podobna sytuacja ma miejsce w odniesieniu do podatku od nieruchomosci — réwniez w tym
przypadku, zwolnione od tego obowigzku sg kable umieszczone w kanalizacji kablowej
oraz kable podwieszone na stupach.

Nie jest oczywiste, jak w takim przypadku nalezy przekaza¢ informacje Prezesowi. Kwestie
te nalezy zatem jednoznacznie wyjasnic i uscislic.

6) Rodzaje elementoéw infrastruktury objetej wezwaniem

Nieprecyzyjne jest réwniez okreslenie w Wezwaniu rodzaju infrastruktury, ktérej maja
dotyczy¢ przekazane dane. W przypadku danych:

+» dotyczacych optat zwigzanych z zajeciem pasa drogowego — wskazano, ze ma to by¢
yinfrastruktura liniowa”;
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+» o wysokosci uiszczonego podatku — opisano, ze ma on dotyczy¢é ,réwniez
ww. infrastruktury liniowe;j”.

Po pierwsze, uzyte sformutowania sugeruja, ze Prezesowi UKE — w zaleznosci od tego, czy
optaty dotyczg naleznosci zwigzanych z zajeciem pasa drogowego czy tez podatkéw — trzeba
przekaza¢ dane o innej infrastrukturze telekomunikacyjnej. Nadto, w tresci samego
formularza jest mowa wytacznie o ,,dtugosci zajetego pasa drogowego”, bez powigzania go z
infrastrukturg liniowg, dlatego tez czes¢ ISP nie jest przekonana, czy rzeczywiscie w tym
zakresie przekazane informacje majg dotyczy¢ wytacznie infrastruktury liniowe;j.

Po drugie, nie mozna jednoznacznie stwierdzi¢, czym jest ,infrastruktura liniowa”. Zaréwno
w PTU, jak i ustawie z dnia 7 maja 2010 roku o wspieraniu rozwoju ustug sieci
telekomunikacyjnych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 777 z pdin. zm.), czy rozporzadzeniach
wykonawczych brak jest definicji ,,infrastruktury liniowe;j”.

Jedynie w art. 3 pkt 3a ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku prawo budowlane (t.j. Dz. U.z 2021 r.
poz. 2351 z pdin. zm.), znajduje sie definicja , obiektu liniowego”, zgodnie z ktdrg jest to
obiekt budowlany, ktdrego charakterystycznym parametrem jest dfugosé, w szczegdlnosci
droga wraz ze zjazdami, linia kolejowa, wodociqg, kanat, gazociqg, cieptociqg, rurociqg, linia
i trakcja elektroenergetyczna, linia kablowa nadziemna i, umieszczona bezposrednio w ziemi,
podziemna, wat przeciwpowodziowy oraz kanalizacia kablowa, przy czym kable
zainstalowane w kanalizacji kablowej, kable zainstalowane w kanale technologicznym oraz
kable telekomunikacyjne dowieszone do juz istniejqcej linii kablowej nadziemnej nie stanowiq
obiektu budowlanego lub jego czesci ani urzgdzenia budowlanego.

Powyzej definicji nie mozna wprost powigza¢ z ,infrastrukturg liniowg”, o ktérej mowa w
pi$mie Prezesa UKE.

Konieczne jest zatem doprecyzowanie tej kwestii, zwtaszcza ze przy zastosowaniu powyzej
definicji, nie jest wiadomo, czy informacje przekazywane organowi w zakresie dotyczagcym
»dtugosci infrastruktury”, miatyby objgé kable umieszczone w kanalizacji kablowej, kanale
technologicznym czy kable podwieszone na stupach. Nie wiadomo jakg doktadnie
infrastrukture nalezy zaliczy¢ do , infrastruktury liniowe]” — w szczegdlnosci, czy majg to byé
tylko kable, czy réwniez kanalizacja kablowa, studnie, stupy lub maszty, na ktérych
podwieszone sg kable itd.

Ponadto, w przypadku decyzji zezwalajgcych na zajecie pasa drogowego w odniesieniu
do réznego rodzaju infrastruktury mogg pojawié¢ sie problemy zwigzane z wyrdznieniem
danych dotyczacych wytgcznie tych dotyczacych infrastruktury liniowe;.
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7) Przekazanie danych dotyczacych dtugosci infrastruktury

Zdaniem Izby niezrozumiate jest, z jakich przyczyn zobowigzano przedsiebiorcow
telekomunikacyjnych do wskazania ,, dtugosci” infrastruktury telekomunikacyjne;j.

Zgodnie z art. 40 UDP, optata za zajecie pasa drogowego zalezy od tego, jaka powierzchnia
pasa drogowego zostaje zajeta przez danego ISP. Jest ona okreslana na podstawie rzutu
poziomego infrastruktury telekomunikacyjnej, wyrazonej w metrach kwadratowych. Diugos¢
infrastruktury jest tylko jednym z wyznacznikdéw powierzchni zajetego pasa drogowego. Rzut
poziomy okre$la sie na podstawie dtugosci i szerokosci infrastruktury. Przedsiebiorcy
telekomunikacyjni posiadajg zatem dane dotyczace zajetej powierzchnosci pasa drogowego,
a nie jej dtugosci. Jedynie rzut poziomy infrastruktury telekomunikacyjnej mozna powigzaé
jednoznacznie z wysoko$cig opfaty za zajecie pasa drogowego, zatem nie nadajg sie one do
poréwnania z wysokoscig opfat.

Pojawia sie zatem problem, jak okresli¢ dtugos¢ w stosunku do takich obiektow jak:
maszty, stupy, studnie itd. Nie wiadomo, czy jako ich dtugos¢ nalezatoby wskazac ich
wysokos¢, czy tez dtuzszg krawedz ich podstawy.

Co wiecej, z wezwania nie wynika jednoznacznie, czy nalezy podac dtugos¢ infrastruktury
potozonej na nieruchomosciach, od ktérej zostat uiszczony podatek od nieruchomosci
(podatek od budowli), czy tez nie. Jedynie z braku odpowiedniej informacji w formularzu
mozna wysnu¢ wniosek, ze dane te nie majg nie podlega¢ przekazaniu. Powinno to by¢
jednak wyjasnione wprost w tresci wezwania (formularza).

Izba i Stowarzyszenie zaznaczajg rowniez, ze w tresci formularza nie wskazano jednostki
dtugosci, dlatego — pomimo wskazania w tresci informacji, ze ma by¢ ona podana w metrach
— cze$¢ ISP moze podaé dane dot. dtugosci infrastruktury (nawet w wyniku niecelowego
niedopatrzenia) w kilometrach.

8) Przekazanie danych dotyczacych wysokosci podatku od nieruchomosci uiszczanego
przez ISP

Zadanie przekazania informacji dotyczacych wysokosci podatku (poza zastrzezeniami
przedstawionymi powyzej) jest zaskakujgce takie w kontekscie pozostatych danych, jakie
majg by¢ udostepnione Prezesowi UKE. Nie s3 one w Zzaden sposéb powigzane
z problematyka zajmowania paséw drogowych, dlatego nie przystajg do tresci formularza.
Ponadto, dane dotyczgce podatkéw s3g ,wplecione” pomiedzy danymi dotyczgcymi pasow
drogowych, co utrudnia wypetnienie formularza i zaktdca jego czytelnosé.

9) Brak zwigzku zadanych danych z celem, w jakim maja by¢ zebrane

Niezaleznie od powyzszych zastrzezen co do (i) braku podstaw do zadania informacji
wskazanych w wezwaniu na podstawie art. 6 i art. 192 PTU, (ii) nieproporcjonalnosci
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obowigzkéw natozonych na przedsiebiorcéw oraz (iii) braku spéjnosci formularza z tresciag
wezwania, obydwie organizacje chciataby zwrdcié¢ szczegdlng uwage na brak przydatnosci
zebranych danych dla celu, jakiemu majg one stuzyc.

Przede wszystkim, nie s3 one uzyteczne dla oceny udziatu w rynku ustug
telekomunikacyjnych oraz stopnia konkurencyjnosci tych warunkéw. Nie bedzie zatem
mozliwe na ich podstawie okreslenie potrzebnych dziatan, w szczegdlnosci nie bedg one
nadawaty sie do opracowania naich podstawie niezbednych zmian przepisow prawa.
Watpliwe jest zatem, czy uzyskane informacje bedg nadawaty sie do wykorzystania ich w
celu zapewnienia konkurencyjnych warunkéw, umozliwiajagcych rozwdj infrastruktury
telekomunikacyjne;j.

Jak juz wskazano wyzej, przekazanie danych moze okaza¢ sie niemozliwe — przedsiebiorcy co
do zasady nie posiadajg danych okreslajgcych dtugosci infrastruktury telekomunikacyjnej
znajdujacej sie na terenie poszczegdlnych gmin, gdyz nie sg im one potrzebne. Zaden przepis
prawa nie naktada na przedsiebiorcéw obowigzku prowadzenia podobnej ewidencji czy
analizy. Nie ma zatem podstaw do wymagania od przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych
tego rodzaju danych.

Dodatkowo, skoro przy ustalaniu optaty za zajecie pasa drogowego uwzglednia sie zawsze
liczbe metrow kwadratowych zajetej powierzchni pasa drogowego, poréwnanie samej
dtugosci infrastruktury telekomunikacyjnej z danymi dotyczgcymi optat nie bedzie mozliwie —
na skutek podobnej analizy, Prezes UKE nie bedzie w stanie wysnu¢ wnioskéw dotyczgcych
udziatu w rynku telekomunikacyjnym oraz stopnia konkurencyjnosci. Optata za zajecie pasa
drogowego nie zalezy bezposrednio od dtugosci infrastruktury, zatem ta informacja jest
catkowicie zbedna.

Istotne jest posiadanie informacji o zajetej powierzchni pasa drogowego, liczonego na
podstawie rzutu poziomego infrastruktury, liczonego w metrach kwadratowych — tylko na
podstawie tych danych, mozna bytoby okresli¢ stosunek optat do wielkoSci zajecia pasa
drogowego. Nadmieniam, ze dane tego rodzaju sg dostepne u zarzgdcéw droég, ktdrzy
mogliby wskaza¢ jednorazowo petne dane, dotyczgcej danej gminy.

Co wiecej, podczas spotkania przedstawicieli KIKE z Panig Agnieszkg Gtadysz — Dyrektorem
Departamentu Strategii i Analiz w Urzedzie Komunikacji Elektronicznej, zapewniono lzbe,
ze zebrane dane majg na celu wprowadzenie nowelizacji w UDP, zgodnej z inicjatywg lzby,
majgcej doprowadzi¢ do rownosci na rynku ustug telekomunikacyjnych dotyczacej
ponoszenia opfat zwigzanych z zajeciem pasa drogowego. Obecnie istnieje razaca
dysproporcja w tym zakresie, wynikajgca z historii regulacji optat za zajecie pasa drogowego,
dotykajgca zwtaszcza matych isrednich przedsiebiorcéw z branzy telekomunikacyjnej. W
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zasadzie w opozycji do wszystkich ISP pozostaje jeden przedsiebiorca — Orange Polska S.A.
(OPL).

Dla podjecia ww. inicjatywy nie bedg jednak przydatne dane uzyskane od przedsiebiorcow
telekomunikacyjnych dotyczace uzyskanych decyzji za zajecie pasa drogowego w latach
2003-2021 - konieczne jest uzyskanie danych dotyczgcych wczesniejszego okresu.

Przypomnie¢ nalezy, ze przed wejsciem w zycie UDP, mozliwos¢ posadowienia infrastruktury
w pasach drogowych byta nieodptatna. Réwniez w pierwszych latach obowigzywania UDP
stan ten sie utrzymywat. Po pierwsze, art. 38 ust. 1 UDP zezwalat na dalsze korzystanie
z infrastruktury zrealizowanej przed obowigzywaniem UDP a po drugie, do dnia 1 stycznia
1999 roku na podstawie przepisow UDP, mozliwe byto umieszczanie infrastruktury
telekomunikacyjnej nieodptatnie. Poczatkowo, zasady odptatnosci za zajecie pasa
drogowego byty inne niz obecnie. Od 2004 roku obowigzuje natomiast rozrdznienie zajecia
pasa drogowego na cztery rozne cele, okreslone w art. 40 ust. 2 UDP oraz podziat na optaty
roczne i miesieczne.

Do czasu wprowadzenia optat za zajecie pasa drogowego, infrastruktura telekomunikacyjna
byta umieszczona przez jeden podmiot, ktéry byt monopolista na rynku ustug
telekomunikacyjnych w Polsce — Telekomunikacja Polska S.A. (TP S.A.), ktéra wybudowata
rozlegtg sie¢ infrastruktury telekomunikacyjnej, bez koniecznosci ponoszenia optat
zwigzanych z korzystaniem z pasa drogowego na ten cel.

Pierwsi konkurenci pojawili sie dopiero pdzniej, w drugiej potowie lat 90. co zbiegto sie z
czasem, kiedy wprowadzono obowigzek ponoszenia optat zwigzanych z zajeciem pasa
drogowego w odniesieniu do infrastruktury telekomunikacyjnej.

Obecnie, catg infrastrukture telekomunikacyjng nalezgcg do TP S.A. dysponuje jej nastepca
prawny — OPL. Spétka ta moze zatem swobodnie eksploatowac ,starszg” infrastrukture — bez
ponoszenia zadnych ciezaréw publicznych z tym zwigzanych, w postaci optat rocznych za
zajecie pada drogowego. Dodatkowo, mimo prowadzonej modernizacji infrastruktury,
polegajgcej na zastgpieniu ,starej” infrastruktury budowanej w czasie, kiedy infrastruktura
podlegata zwolnieniu, OPL caly czas nie podejmuje dziatan majgcych na celu uzyskanie
decyzji za zajecie pasa drogowego, do czego jest zobligowana w razie prowadzenia
podobnych prac w $wietle art. 38 ust. 2 UDP.

Tym samym, powstaje razgca dysproporcja pomiedzy OPL i wszystkimi pozostatymi
przedsiebiorcami telekomunikacyjnymi, zwtaszcza matymi i srednimi dostawcami ustug, ze
wzgledu na to, czy ponoszg opfaty za cze$¢ czy catos¢ nalezacej do nich infrastruktury
telekomunikacyjnej, znajdujacej sie w pasach drogowych. W zasadzie wszyscy
przedsiebiorcy — poza OPL — muszg uiszcza¢ optaty za kompletng infrastrukture
telekomunikacyjng znajdujgcg sie w pasach drogowych i wchodzgcg w sktad ich
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przedsiebiorstwa (infrastruktura realizowana przez innych przedsiebiorcéw przed dniem 1
stycznia 1999 roku ma w zasadzie marginalne znaczenie ze wzgledu na mikroskale
dziatalnosci przedsiebiorstw prywatnych zajmujace;j sie telekomunikacjg w latach 90.).

Oznacza to, ze w celu zidentyfikowania probleméw zwigzanych z zajeciem pasa drogowego
konieczne jest uzyskanie od OPL danych dotyczacych infrastruktury wybudowanej w latach
90., ktdra zostata przejeta przez spotke od TP S.A. a nie danych dotyczacych infrastruktury
umieszczonej od 2004 roku przez wszystkich przedsiebiorcow! Od 1 stycznia 1999 roku
wszyscy przedsiebiorcy — nawet TP S.A. (OPL) — musieli ponosi¢ obcigzenia finansowe na tych
samych zasadach. Poréwnanie danych od 2004 roku nie pozwoli na osiggniecie
zamierzonego celu, w szczegdlnosci nie pozwoli na przygotowanie rzetelnej analizy i
poréwnania sytuacji przedsiebiorcdw na rynku.

Konieczne jest osiggniecie stanu, w ktérym wszyscy przedsiebiorcy bedg uiszczaé optaty za
catg infrastrukture znajdujacg sie w pasach drogowych, bez wyjgtkéw i zadnych przywilejéw.
Nalezy wyeliminowac sytuacje, gdzie jeden przedsiebiorca ponosi optaty tylko w odniesieniu
do czesci swojej infrastruktury telekomunikacyjnej. TP S.A. jako jedyny przedsiebiorca
telekomunikacyjny, zrealizowat rozlegtg sie¢ infrastruktury telekomunikacyjnej, ktdra
obecnie systematycznie jest zastepowana przez OPL nowoczesng ,nowg” siecig, bez
ponoszenia opfat. Zaden inny przedsiebiorca nie ma takiej mozliwosci.

Analiza Prezesa UKE powinna zatem przede wszystkim uwzgledniaé¢ wielkos¢ infrastruktury,
z ktérej OPL moze korzysta¢ nieodptatnie mimo umieszczenia jej w pasie drogowym, zatem
umieszczonej przed dniem 1 stycznia 1999 roku.

Tym samym, zdaniem Izby zgdane przez Prezesa UKE moggy sie okazaé bezuzyteczne dla
identyfikacji irozwigzania problemu zwigzanego z dysproporcja na rynku ustug
telekomunikacyjnych.

Ponadto, nie wiadomo w jaki sposdb, na podstawie danych dotyczgcych wytgcznie wysokosci
uiszczonego podatku, mozliwa jest ocena jakichkolwiek warunkéw na rynku ustug
telekomunikacyjnych. Nie wiadomo, jak powyisze dane moglyby byé wykorzystane,
zwtaszcza wcelu doprowadzenia rédwnowagi na rynku ustug telekomunikacyjnych,
dotyczacej dysproporcji pomiedzy OPL a pozostatymi podmiotami. Z powyzszego wynika, jak
juz wczesniej wskazywano, ze okre$lony przez Prezesa UKE cel dla zgromadzenia danych nie
jest precyzyjny, badz jasny, w sposdb uprawniajgcy do zgdania spetnienia natozonego na ISP
obowigzku.

* k%

Powyzsze uwagi potwierdzajg, ze konieczne jest wprowadzenie zmian zaréwno w
formularzu, jak i prawidtowe okreslenie celu i zakresu zgdanych danych, zwtaszcza zwrécenie
sie do OPL, w celu uzyskania informacji o infrastrukturze telekomunikacyjnej, z ktdrej spotka
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ta korzystna bezptatnie mimo umieszczenia jej w pasach drogowych. Niezbedne jest réwniez
odpowiednie wydtuzenie terminu wskazanego w wezwaniach kierowanych do ISP (o co
najmniej dwa-trzy miesigce) w celu zapewnienia przedsiebiorcom telekomunikacyjnym
mozliwosci rzetelnego wywigzania sie z natozonego na nich obowigzkow.

KIKE wskazuje jednoczesnie, ze ze wzgledu na poparcie inicjatywy zwigzanej z odpowiednia
zmiang przepisbw prawa majacg na celu wyrédwnanie szans na rynku ustug
telekomunikacyjnych, bytaby zainteresowana spotkaniem z przedstawicielami Prezesa UKE
w tej sprawie.

Izba w szczegdlnosci wskazuje, ze moze pomodc Prezesowi UKE w zakresie doprecyzowania
danych wskazanych w wezwaniu, tj. wprowadzenia zmian w taki sposéb, aby byto ono
bardziej precyzyjne i czytelne. Podobna sytuacja ma miejsce w przypadku formularza
znajdujgcego sie na PUE UKE — wyrazamy gotowos$¢ wspétpracy przy utworzeniu jego nowe;j
wersji.

Dodatkowo, KIKE mogtaby podja¢ dziatania majgce na celu okreslenie zakresu informacji, o
ktdre mogtyby pomdc Prezesowi UKE. Spowodowatoby to, ze uzyskane dane mogtyby
rzeczywiscie zosta¢ wykorzystane na potrzeby realizacji celu zwigzanego z opracowaniem
odpowiedniej analizy rynku ustug telekomunikacyjnych, dzieki czemu z kolei mozliwe byto
wprowadzenie zmian w przepisach prawa dotyczacych zapewnienia uczciwej konkurencji na
rynku ustug telekomunikacyjnych. Tylko réwne prawa w zakresie korzystania z pasa
drogowego, mogg wyeliminowac obecne dysproporcje na ryku ustug telekomunikacyjnych.

Izba ma nadzieje, ze jej dziatania bylyby rzeczywiscie przydatne dla Prezesa UKE przy
realizacji jego ustawowych zadan.

Z powazaniem,

Adam Kossowski Karol Skupien
Prezes Zarzadu Prezes Zarzadu
Stowarzyszenie e-Potudnie Krajowa lzba Komunikacji Ethernetowej




