URZAD KOMUNIKACIJI ELEKTRONICZNEJ

DEPARTAMENT POLITYKI KONSUMENCKIEJ

Warszawa, 24 stycznia 2019 r.

DPK.ZUD.6001.1.2019.1

Krajowa lzba Komunikacji
Ethernetowej

ul. Lindleya 16

02-013 Warszawa

Szanowni Panstwo,

w odpowiedzi na pismo z dnia 14 grudnia 2018 r. dotyczgce zmiany wzorcéw umownych w
zwigzku z certyfikacjg systemu pomiaru jakosci internetu, ponizej wyjasniam, co nastepuje.

1. Czy wedle Prezesa UKE certyfikowany mechanizm monitorowania jakosci internetu
PRO Speed Test nalezy traktowac obecnie jako jedyne, obiektywne narzedzie, w
oparciu o ktére mozliwe jest sktadanie reklamacji lub uznawanie sktadanych reklamacji
za niezasadne? Czy operatorzy telekomunikacyjni mogq powotywac sie w swoich
regulaminach na inne, niz certyfikowany mechanizm, sposoby/mechanizmy
weryfikowania gwarantowanej przez nich predkosci internetu, z zastrzezeniem, ze
zapisami regulaminow nie wylgczq stosowania certyfikowanego mechanizmu PRO
Speed Test?

W dniu 29 listopada 2018 r. Prezes UKE certyfikowat aplikacje stacjonarng na komputery z
systemem Windows pod nazwg PRO Speed Test. Certyfikacja oznacza, ze PRO Speed Test w
przez okres 24 miesiecy poczgwszy od 1 grudnia 2018 r. jest certyfikowanym mechanizmem
monitorowania, o ktérym mowa w art. 4 ust. 4 Rozporzadzenia nr 2015/2120%.

Norma wynikajgca z art. 4 ust. 4 Rozporzadzenia nr 2015/2120 stanowi wzmocnienie
ochrony praw abonentdéw i uzupetnia ogdlne zasady odpowiedzialnosci z tytutu
nienalezytego wykonania umowy?, tworzgc domniemanie prawne nienalezytego wykonania
umowy w sytuacji gdy konsument na podstawie wynikéw uzyskanych z certyfikowanego
mechanizmu ustali state i regularnie powtarzajgce sie oraz istotne rozbieznosci dot.
predkosci transmisji danych pomiedzy stanem faktycznym a stanem okreslonym w umowie.

Przepisy Rozporzadzenia nr 2015/2120 ani sam charakter certyfikacji nie ograniczajg
uprawnien abonentdw wynikajgcych z zasad ogdlnych odpowiedzialnosci z tytutu
nienalezytego wykonania umowy, ani tez nie modyfikujg przestanek dopuszczalnosci
reklamacji okreslonych w przepisach wykonawczych dot. reklamacji ustugi
telekomunikacyjnej®. Tym samym udostepnienie certyfikowanego mechanizmu nie
uniemozliwia konsumentom korzystania z innych ogdlnie dostepnych lub udostepnionych

1 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/2120 z dnia 25 listopada 2015 roku ustanawiajgcego $rodki dotyczace
dostepu do otwartego Internetu oraz zmieniajgce dyrektywe 2002/22/WE w sprawie ustugi powszechnej i zwigzanych z sieciami i ustugami
tgcznosci elektronicznej praw uzytkownikéw, a takze rozporzgdzenie (UE) nr 531/2012 w sprawie roamingu w publicznych sieciach
tgcznosci ruchomej wewnatrz Unii (dalej: Rozporzadzenie nr 2015/2120)

2 Zgodnie z art. 104 ust. 1 Prawa telekomunikacyjnego Do odpowiedzialnosci przedsiebiorcow telekomunikacyjnych za niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie ustugi telekomunikacyjnej stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego, z zastrzezeniem ust. 2 oraz art. 107 ust. 1.

3 Rozporzadzenie Ministra Administracji i Cyfryzacji w sprawie reklamacji ustugi telekomunikacyjnej (Dz.U. z 2014 r. poz. 284)
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konsumentom przez dostawce ustug narzedzi w celu weryfikacji jakosci Swiadczonych ustug
dostepu do internetu, jak réwniez wykorzystania ich wynikdw na potrzeby uruchomienia
srodkow ochrony prawnej.

Tym samym w ocenie Urzedu Komunikacji Elektronicznej nie jest sprzeczna z przepisami
prawa praktyka, w ktorej dostawcy wskazujg swoim abonentom na mozliwos¢ skorzystania
rowniez z innych narzedzi do weryfikacji jakosci ustugi, nie wyfaczajgc mozliwosci korzystania
z certyfikowanego mechanizmu.

Nalezy przy tym pamietaé, iz postanowienia wzorcéw umownych stosowanych w relacji z
konsumentami nie moga by¢ sprzeczne z bezwzglednie obowigzujgcymi przepisami prawa
ani tez nie moga ksztattowaé praw i obowigzkédw konsumenta w sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razgco naruszajac jego interesy.* Tre$¢ tych postanowien nie moze wytgczaé lub
istotnie ogranicza¢ odpowiedzialnos$ci wzgledem konsumenta za niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie zobowigzania ani tez ogranicza¢ mozliwosci dochodzenia roszczen
poprzez tworzenie enumeratywnych wyliczeh mozliwych do wykorzystania srodkéw
dowodowych.

2. Czy certyfikowanie mechanizmu PRO Speed Test i uznanie go (wedle wyzej powotanych
komunikatow) za narzedzie pozwalajgce stwierdzi¢ nienalezyte wykonanie umowy o
Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych nastgpito na podstawie decyzji
administracyjnej Prezesa UKE, a jesli tak, to czy decyzja jest lub bedzie przez Prezesa
UKE opublikowana w Biuletynie Informacji Publicznej UKE lub w innym miejscu?

Certyfikacja mechanizmu PRO Speed Test nie zostata dokonana w postaci decyzji
administracyjnej, poniewaz przepisy prawa materialnego nie przewidujg takiej formy, a tym
samym taka decyzja bytaby decyzjg wadliwg (tak tez: wyrok NSA z dnia 6 pazdziernika 1999
r., IV SA 2546/98, oraz z dnia 23 listopada 1993 r., SA/Kr 664/93). Powyzsze stanowisko
potwierdzit Wojewddzki Sgd Administracyjny w wyroku z dnia 13 czerwca 2018 r. o sygn. akt:
VI SA/Wa 2654/17, stwierdzajac, ze art. 4 ust. 4 Rozporzgdzenia nr 2015/2120 nie moze by¢
podstawg do wydania decyzji gdyz ww. przepis nie zawiera normy kompetencyjnej do
ustalenia faktu/sytuacji w drodze decyzji administracyjne;.

Zaréwno Rozporzadzenie, jak i wydane na jego podstawie Wytyczne BEREC>, pozostawiajg
krajowym organom regulacyjnym (NRA) mozliwos¢ wyboru sposobu zapewnienia
mechanizmu oraz jego certyfikacji. NRA moze sam wykonac stosowne narzedzie (w liczbie
jednego lub kilku) albo zlecié jego wykonanie podmiotowi trzeciemu, wzglednie wykorzystac
rozwigzanie juz istniejgce. Certyfikacja moze odby¢ sie w dowolnie okreslonej przez NRA
formie.

Dziatajac w ramach przyznanego mu uznania, Prezes UKE zdecydowat sie na wytonienie
wykonawcy narzedzia pomiarowego w formie konkursu, jako procedury transparentnej,
otwartej, niedyskryminujacej i wiarygodnej, zas co wiecej, warunki konkursu zostaty
poddane konsultacjom spotecznym.

3. Czy wedlug Prezesa UKE wprowadzenie certyfikowanego systemu pomiarowego PRO
Speed Test nalezy traktowac jako zmiane wynikajgcq z petnego wdrozenia do polskiego
porzqgdku prawnego przepisow art. 4 ust. 4 Rozporzqdzenia nr 2015/2120, a tym
samym spowodowangqg tym wdrozeniem koniecznos¢ modyfikacji requlaminow

4 Art. 385[1] Kodeksu cywilnego

5 Wytyczne BEREC (Organu Europejskich Regulatoréw tacznosci Elektronicznej) wydane na podstawie upowaznienia zawartego w art. 5 ust.
3 Rozporzadzenia dnia 30 sierpnia 2016 r., BoR (16) 127
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Swiadczenia ustug telekomunikacyjnych nalezy traktowac jako zmiane wynikajgcq ze
zmian przepisow prawa?

W ocenie UKE wprowadzenie certyfikowanego systemu pomiarowego PRO Speed Test nie
powoduje konieczno$ci zmiany postanowie umow o $wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych a tym samym zmiana warunkéw umowy dokonana, wyfgcznie w
nastepstwie certyfikacji mechanizmu z dnia 29 listopada 2018 r.:

a) nie jest zmiang, ktdra wynika z decyzji Prezesa UKE, o ktérej mowa w art. 63 ust. 2a
Pt;

b) nie jest zmiang, ktéra wynika bezposrednio ze zmiany przepisdw prawa w rozumieniu
art. 60a ust. 3a Pt;

c) nie jest zmiang, ktdra wynika z decyzji Prezesa UKE zgodnie z art. 60a ust. 3a Pt.

Jak zostato wskazane powyzej certyfikacja nie nastgpita w formie decyzji administracyjnej,
natomiast Prezes UKE dziatat w ramach przepisdw prawa, ktére nie ulegty zmianie wraz z
dniem certyfikacji.

Niezaleznie od powyzszych uwag nalezy podkreslié, iz certyfikacja narzedzia nie modyfikuje
przestanek odpowiedzialnosci z tytutu nienalezytego wykonania umowy, a takze nie kreuje
nowych $rodkéw ochrony prawnej. Narzedzie pomiarowe umozliwi abonentom jedynie
nieodptatng, obiektywng weryfikacje rzeczywistych parametrow transmisji danych w stosunku
do zadeklarowanych w umowie z dostawcg ustugi, zas w razie trwatych lub powtarzajgcych sie
istotnych rozbieznosci - dostarczy podstaw do dochodzenia roszczen.

Obowigzki dot. przejrzystosci umow w szczegdlnosci w zakresie okreslenia w nich jasnego i
zrozumiatego wyjasnienia dotyczacego:

= minimalnych, zwykle dostepnych, maksymalnych i deklarowanych predkosci pobierania i
wysytania danych w ramach ustug dostepu do internetu w przypadku sieci stacjonarnych
lub dotyczgce szacunkowych maksymalnych i deklarowanych predkosci pobierania i
wysytania danych w ramach ustug dostepu do internetu w przypadku sieci ruchomych;

= jakie srodki ochrony prawnej przystugujg konsumentowi zgodnie z prawem krajowym w
przypadku jakichkolwiek statych lub regularnie powtarzajgcych sie rozbieznosci pomiedzy
faktycznym wykonaniem ustugi dostepu do internetu pod wzgledem predkosci lub innych
parametréow jakosci ustugi a wykonaniem umowy.

natozone na dostawcow na mocy art. 4 ust. 1 Rozporzadzenia 2015/2120 obowigzujg od dnia
wejscia w zycie ww. rozporzadzenia i nie ulegty zmianie z dniem 1 grudnia 2018 r.

Z powazaniem
Dyrektor Departamentu

Polityki Konsumenckiej

Dorota Grudzien-Barbachowska
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