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Marcin Cichy

Prezes

Urzedu Komunikacji Elektroniczne;j
ul. Gietdowa 7/9, 01-211 Warszawa

Stanowisko konsultacyjne dotyczace projektow decyzji i postanowienia w sprawie sygn.
DR.SMP.6040.2.2019, DR.SMP.6041.2.2019 i DR.SMP.6041.3.2019

Dziatajgc w imieniu Krajowej Izby Komunikacji Ethernetowej (,,KIKE” lub ,Izba”) w zwigzku z
rozpoczeciem w dniu 10 stycznia 2019 roku przez Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej
(dalej ,,Prezes UKE”) konsultacji projektow::

1) decyzji naktadajgcej, utrzymujgcej i zmieniajgcej obowigzki regulacyjne natozone na
Orange Polska S.A. (dalej ,,OPL”) na hurtowym rynku ustugi centralnego dostepu w statej
lokalizacji dla produktéw rynku masowego nr DR.SMP.6040.2.2019 (,,Decyzja Regulacyjna”),

2) decyzji stwierdzajacej wystepowanie skutecznej konkurencji na 84 obszarach
gminnych okreslonych w decyzji, na hurtowym rynku ustugi centralnego dostepu w statej
lokalizacji dla produktow rynku masowego nr DR.SMP.6041.2.2019 (,Decyzja
Deregulacyjna”) oraz

3) postanowienia stwierdzajgcego wystepowanie skutecznej konkurencji na 67
obszarach gminnych okreslonych w postanowieniu, na hurtowym rynku ustugi centralnego
dostepu w statej lokalizacji dla produktéw rynku masowego nr DR.SMP.6041.3.2019
(,,Postanowienie o konkurencji”),

niniejszym sktadam stanowisko Izby w sprawie.

Doktadna analiza projektéw Decyzji Regulacyjnej, Decyzji Deregulacyjnej i Postanowienia o
konkurencji (tacznie , konsultowane projekty”) wskazuje, ze zawierajg one wiele btednych
ustalen (czesto wzajemnie sprzecznych). Izba pragnie zwrdci¢ przede wszystkim na
uchybienia zwigzane z naruszeniem przepisow telekomunikacyjnych lub dokonaniem
btednych ustalen stanu faktycznego:
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1. konsultowane projekty zostaty przygotowane z naruszeniem art. 22 ust. 1 ustawy z dnia
16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (Pt) w zakresie btednego ustalenia udziatéw
rynkowych OPL na 151 hurtowych rynkach geograficznych ustugi centralnego dostepu w statej
lokalizacji (,,rynek 3b”) podlegajgcych deregulacji,

2. konsultowane projekty nie biorg pod uwage przewagi konkurencyjnej OPL jak ekonomia
skali czy ekonomia zakresu i ich wptywu na 151 deregulowanych lub uznanych za
konkurencyjne rynkach geograficznych.

Jednoczesnie KIKE popiera propozycje Prezesa UKE zmiany obowigzku regulacyjnego w zakresie
kalkulacji kosztow z art. 40 Pt (koszty poniesione) na art. 39 Pt (koszty uzasadnione).

1. W konsultowanych projektach decyzji Prezes UKE dokonat analizy rynku 3b i uznat, ze na
terenie catego kraju (z wyjatkiem 151 gmin) nie wystepuje skuteczna konkurencja i konieczne
jest utrzymanie pozycji znaczgcej OPL a takie utrzymanie Ilub zmiana obowigzkéw
regulacyjnych. Jednocze$nie Prezes UKE uznat, ze na 151 rynkach geograficznych OPL nie
posiada juz znaczgcej pozycji rynkowej i znidst na nich obowigzki regulacyjne dla OPL lub
ponownie potwierdzit, ze panuje na nich konkurencja. Wazne jest to, ze w stosunku do 9 gmin
Prezes UKE stwierdzit na nich znaczaca pozycje rynkowg OPL mimo, ze w 2014 r. uznat na tych
gminach stan konkurencji i znidst na ich obszarze obowigzki regulacyjne. Oznacza to, ze w ciggu
5 lat rynki te na powrot staty sie niekonkurencyjne.

Izba pragnie zwrdci¢ uwage, ze Prezes UKE w prowadzonej przez siebie analizie rynku 3b
popetnit kilka istotnych bteddéw, ktére wptynety na wynik analizy.

Przede wszystkim bfednie zostat ustalony rynek produktéw detalicznych co spowodowato
sztuczne obnizenie udziatu w rynku OPL. Zdaniem Izby btedem jest ograniczenie badanego
rynku wytacznie do lokali mieszkalnych. Tymczasem zardwno decyzja z dnia 7 pazdziernika 2014
roku sygn. DART-SMP-6040-1/14(121), jak tez oferta ramowa SOR dla OPL nie wprowadzajg
takiego ograniczenia. ROowniez Zalecenie Komisji Europejskiej z 2014 r. w sprawie rynkdw
wtasciwych (,Zalecenie KE”) jak tez Nota wyjasniajgca do Zalecenia KE nie wprowadzajg
ograniczenia regulacyjnego dla lokali mieszkalnych. Réwniez sama Decyzja Regulacyjna w
swojej sentencji nie ogranicza sie do zapewnienia dostepu do lokali mieszkalnych. Oznacza to,
ze Prezes UKE dokonat sztucznego zawezenia badanego rynku 3b. Jest to o tyle istotna wada,
gdyz jak sam Prezes UKE wskazat w konsultowanych projektach, lokale mieszkalne to gtownie
domena operatorow telewizji kablowych TVK (pkt 2.3.5 uzasadnienia Decyzji Regulacyjnej str.
35). Oznacza to, ze pominiete w analizie rynkowej lokale biurowe i inne uzytkowe to domena
operatoréw tradycyjnych, w tym wtasnie OPL. Przy okazji nalezy zwrdci¢ uwage, ze Prezes UKE
dokonat kolejnego zawezenia badanego rynku detalicznego ograniczajagc go do ustug
Swiadczonych konsumentom (pkt 2.2.2 wuzasadnienia Decyzji Regulacyjnej). Tymczasem
konsument w polskim prawie telekomunikacyjnym nie jest tozsamy z konsumentem w
Zaleceniu KE i Nocie Wyjasniajgcej, gdzie wskazane jest, ze konsumentem moze by¢ réwniez
osoba prawna, a wiec klient biznesowy). Zgodnie z art. 2 pkt 18 Pt, konsument to wytgcznie
osoba fizyczna i tak nalezy ttumaczyé przeprowadzone przez Prezesa UKE badania rynku 3a. W
ten sposodb z analizy rynkowej usunieto klientéw biznesowych OPL, ktérych, wg Izby, udziat



rynku jest znacznie wyzszy niz klientow biznesowych TVK. Co wiecej, czesto w budynkach
mieszkalnych znajdujg sie biura lub nawet sklepy (te ostatnie zwtaszcza na parterze) i w ten
sposdb ci abonenci OPL rowniez nie byliby brani pod uwage. KIKE pragnie podkresli¢, ze klienci
biznesowi sg waznym elementem rynku detalicznego i generujg duze przychody, zaréwno ze
wzgledu na ich ilos¢ jak i wysoko$é ponoszonych przez nich optat abonamentowych ze znacznie
wiekszg przeptywnoscig danych niz u klientéw indywidualnych. Pominiecie ich catkowicie
wypacza obraz rynku.

Kolejny bfad w analizie rynkowej, zdaniem lzby, to niekonsekwencja w zakresie traktowania
sieci koncentrycznych TVK (HFC). Z jednej strony sg one brane pod uwage przy analizie rynku
detalicznego, dzieki czemu na 151 gminach stwierdza sie stan konkurencji uzasadniajacy
deregulacje. Z drugiej strony sieci HFC nie bierze sie pod uwage przy analizie rynkéw
hurtowych, wskazujgc, ze z przyczyn technicznych, nie sg one substytutami tradycyjnych petli
lokalnych. W efekcie tego zidentyfikowane przez Prezesa UKE rynki hurtowe na obszarach
zderegulowanych w 80-90% sktadajg sie wytgcznie z petli lokalnych sieci OPL. Powoduje to, ze
dla cztonkéw KIKE i innych operatoréw alternatywnych niz TVK na zderegulowanych hurtowych
rynkach lokalnych powstanie monopol OPL na rynku hurtowym. Praktycznie zaden z tych
operatoréw nie bedzie mégt korzystac z innej sieci niz OPL. Szansa na to, ze operatorzy ci beda
mieli w tych obszarach wiasne sieci jest nikta, gdyz jak wskazat sam Prezes UKE wiekszos¢ sieci
w tych obszarach to HFC. Deregulacja tych hurtowych rynkéw lokalnych bedzie oznaczata, ze
OPL bedzie dyktowa¢ komercyjne ceny za dostep do strumienia bitow lub nawet odmodwi
Swiadczenia tej ustugi. W tym wzgledzie Izba zwraca uwage, ze nawet wg samego Prezesa UKE
dotychczasowa cena za LLU w sieci OPL byta zbyt wysoka, aby inne podmioty korzystaty z niej w
sposdb masowy. Wprowadzenie stawek komercyjnych, w opinii KIKE, spowoduje zanikniecie tej
ustugi na rynkach zderegulowanych. KIKE moze wskaza¢, ze na obszarach dotychczas
zderegulowanych komercyjna ustuga BSA (ograniczona tylko do petli miedzianej czyli skretki)
byta drozsza od ustugi regulowanej o 40-100%. Co wiecej czesto OPL nie wyrazata zgody na
Swiadczenie ustugi BSA na petlach swiattowodowych. Na podstawie tych doswiadczen KIKE
wskazuje, ze w efekcie dalszej deregulacji na tych rynkach lokalnych zapanujg duopole OPL i
poszczegblnych operatoréw TVK. Zdaniem KIKE z tego powodu sieci HFC powinny zostaé
usuniete z analizy rynku detalicznego, skoro usuwa sie je z regulacji rynku hurtowego.

Powazne watpliwosci Izby budzg rédwniez przyjete przez Prezesa UKE kryteria wyrdznienia
rynkéw lokalnych na stronie 40 Decyzji Regulacyjnej, na stronie 28 Decyzji Deregulacyjnej i na
stronie 29 Postanowienia o konkurencji. Teoretycznie Prezes UKE wskazuje, ze kryteria 1i 3 sg
kryteriami infrastrukturalnymi. Tymczasem kryterium nr 1 (co najmniej trzech operatoréw
$wiadczacych ustugi na danym obszarze) i kryterium nr 3 (65% lokali obstugiwanych przez co
najmniej 3 operatoréw) moze obejmowac réwniez operatoréw swiadczgcych ustugi za pomocg
sieci OPL w ramach regulacji LLU czy BSA. Co wiecej tres¢ kryterium nr 2 wskazuje, ze catos$é
analizy ma podtoze ustugowe a nie infrastrukturalne. Chodzi tu o wskazanie, ze co najmniej 40%
klientéw dostepu do sieci Internet to klienci OPL. Tymczasem podstawg powinna by¢ ilo$é
abonentéw przytagczonych do sieci OPL, a nie klientow korzystajgcych z ustug OPL. Rdznica jest
taka, ze abonenci np. Netii przytgczeni do sieci OPL sg uwzgledniani jako przyktad konkurencji
na rynku podczas gdy mogg to by¢ abonenci korzystajacy z regulowanych ustug BSA i LLU. W ten



sposdb skuteczna regulacja hurtowego rynku lokalnego w zakresie BSA z 2014 roku byfaby
powodem deregulacji i powrotu do sytuacji, gdzie OPL posiada znaczgcy pozycje rynkowa na
badanym obszarze. Taka sytuacja zdaniem lzby zaistniata na 9 obszarach ponownie
regulowanych po 5 latach deregulacji. Aby uzyska¢ prawdziwy obraz rynku lokalnego nalezy
bra¢ pod uwage ilos¢ abonentéw przytgczonych do sieci OPL, w tym réwniez tych
korzystajacych z ustug regulowanych.

Zastrzezenia KIKE budzi réwniez kwestia obliczen z kryteriow nr 3 i 4 w zakresie ilosci lokali
(mieszkalnych czy wszystkich) z dostepem do co najmniej 3 operatoréw i ilosci lokali bez
dostepu do stacjonarnej sieci Internet. Zdaniem Izby Prezes UKE wzigt pod uwage tylko lokale
mieszkalne co sztucznie zawyzyto procent lokali z dostepem do co najmniej trzech operatoréw.
Ponadto nie wiadomo czy Prezes UKE brat pod uwage operatoréow swiadczgcych ustugi w tych
budynkach czy tylko posiadajgcych w ich poblizu wezty. Jak juz wczesniej wskazano, mozliwa
jest tez sytuacja, gdzie w danym budynku jest tylko jeden operator OPL, a dwdch pozostatych
Swiadczy w budynku ustugi na podstawie ustug hurtowych BSA lub LLU. Deregulacja takiego
rynku nie ma sensu, bo powoduje powolng remonopolizacje przez OPL. To witasnie spotkato 9
rynkéw lokalnych, ktére ponownie sg regulowane w Decyzji Regulacyjne;.

2. Powyzsze zarzuty zdaniem lzby wskazuja, ze Prezes UKE wbrew wtasnym twierdzeniom w
uzasadnieniach konsultowanych decyzji nie badat kwestii ekonomii skali czy barier wejscia na
rynek. Dalsza deregulacja ustugi BSA bedzie oznaczata pojawienie sie ogromnej bariery dla
cztonkéw KIKE do rozpoczecia Swiadczenia ustug na tych obszarach. Nadal wystepujg ogromne
problemy z budowg wtasnych sieci, a tym bardziej utrudniony jest dostep do budynkdéw w celu
budowy kolejnych sieci telekomunikacyjnych. Tymczasem jak wskazano wczesniej poza siecig
OPL na zderegulowanych obszarach pozostang gtéwnie sieci HFC, z ktérych cztonkowie KIKE nie
beda mogli korzystaé (co zresztg Prezes UKE potwierdza w konsultowanych projektach).

Ponadto w zakresie ekonomii skali nalezy wskaza¢, ze deregulacja OPL w 151 gminach nie
oznacza zmniejszenia sity OPL na tych obszarach. Ekonomia skali OPL wyraza sie bowiem w jej
ogdlnokrajowym zasiegu. Tak wiec ekonomia skali bedzie umacnia¢ pozycje OPL na kazdym z
obszaréw rynku 3b, bez wzgledu na to czy zostanie on uznany za konkurencyjny czy tez nie. Co
wiecej, zdaniem lIzby, ilo$¢ abonentéw OPL na obszarach zderegulowanych jest wyzsza niz ilos¢
abonentéw OPL na obszarach w dalszym ciggu podlegajacych regulacjom. Deregulacji podlegaja
bowiem obszary miejskie o najwiekszej ilosci abonentdéw i przynoszace najwiecej dochoddw, co
znaczgco pogorszy mozliwosci cztonkédw KIKE do konkurowania z OPL na obszarach w dalszym
ciggu podlegajgcych regulacji. OPL bedzie mogta sobie bowiem rekompensowac wyzsze koszty
na obszarach regulowanych wysokimi dochodami z obszaréw zderegulowanych. Operatorom
alternatywnym pozostang do wykorzystania tereny trudne pod wzgledem znalezienia abonenta
i 0 mniejszych dochodach.

Oznacza to, ze deregulacja 151 gmin bedzie miata wiec wymiar ogdlnokrajowy i wptynie
negatywnie za rozwdj konkurencji zarowno na rynkach zderegulowanych jak i nadal
regulowanych. W tym wzgledzie nalezy rozwazy¢ powrdt do idei ogélnokrajowej regulacji ustugi
BSA Swiadczonej przez operatora zasiedziatego OPL.



3. Izba po dokfadnej analizie Decyzji Regulacyjnej popiera natozenie przez Prezesa UKE na OPL
obowigzku kalkulacji uzasadnionych kosztéw na podstawie art. 39 Pt w oparciu o metodologie
LRIC. Jednym z powododw niskiego zainteresowania ustugg BSA byta jej wysoka cena oparta na
kalkulacji kosztéw ponoszonych i w dodatku uwzgledniajacych koszty state oraz wspdlne.
Proponowana nowa kalkulacja kosztéw przyczyni sie wg Izby do znaczgcego obnizenia optat za
ustuge BSA, co przyczyni sie do szerszego jej wykorzystania i wzrostu konkurencji. W tym
zakresie nalezy skorygowac zapis na stronie 70 Decyzji Regulacyjnej, ze dotychczasowa cena za
ustuge BSA byta niska.

Zdaniem Izby nalezy zrezygnowac z nieefektywnego srodka kontroli cenowej ustug BSA jakim sg
testy zawezenia marzy lub poprawic jego stosowanie. Dotychczasowa praktyka polega bowiem
na zanizaniu przez OPL stawek detalicznych nowych ustug dostepu do Internetu
szerokopasmowego do poziomu utrudniajacego likwidacje jednego z najwiekszych problemow
polskiego rynku telekomunikacyjnego jakim jest niski przychéd z abonenta (ARPU). Kwestia ta
byta wielokrotnie poruszana réwniez przez Prezesa UKE jako powazna bariera przy rozwoju
samodzielnych inwestycji infrastrukturalnych na rynku telekomunikacyjnym. Jedynym
rozwigzaniem tego problemu jest wprowadzanie nowych wiekszych przepustowosci dostepu do
Internetu po wyzszych stawkach niz dotychczasowe ustugi. Niestety z powodu praktyki OPL
kazda kolejna wyzsza przepustowosci dostepu do Internetu praktycznie nie réznita sie ceng od
poprzedniej ustugi o nizszej przepustowosci. Wprowadzane przy uzyciu testu zawezania marzy
stawki hurtowe akceptowaty poziom stawek detalicznych i wprowadzaty stawki hurtowe
pozwalajgce na osigganie niewystarczajgcych marz dla operatoréw alternatywnych. Zdaniem
Izby nowe mechanizmy cenowe ustugi BSA powinny zlikwidowa¢ te szkodliwg dla rynku
praktyke OPL.

Podsumowujgc powyzsze zarzuty i wywody, zdaniem Izby, konieczne jest ponowne
zdefiniowanie rynku (rynkéw) 3b, a takze ich ponowna analiza w zakresie wptywu ich regulacji
badz deregulacji na konkurencje na terenie catego kraju.

Z powazaniem,

Karol Skupien
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