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Stanowisko konsultacyjne dotyczace projektow decyzji w sprawie hurtowego rynku
Swiadczenia ustugi zakanczania potgczen w publicznej sieci telefonicznej w statej lokalizacji
cztonkdéw KIKE oraz Orange Polska S.A.

W dniu 19 grudnia 2019 r. Prezes UKE rozpoczat konsultacje projektéw decyzji ustalajgcych,
ze na hurtowym rynku s$wiadczenia ustugi zakanczania potaczen w publicznej sieci
telefonicznej w statej lokalizacji Orange Polska S.A. (OPL) oraz m.in. cztonkdw KIKE wystepuja
przedsiebiorcy telekomunikacyjni o znaczgcej pozycji rynkowej. W przedmiotowych
konsultacjach Prezes UKE przedstawit projekty decyzji dotyczace regulacji zakanczania
potgczen nastepujacych cztonkédw KIKE:

1. AP-MEDIA ANDRZEJ KUCHTA MARCIN SZMYD tUKASZ SANOCKI S.C.
2. GIGA ARKADIUSZ KOCMA

3. ART-COM Sp. z o.0.

Beskid Media Sp. z 0.0.

Cyfrowe Systemy Telekomunikacyjne Sp. z o0.0.

Krosnienskie Centrum Informatyczne KROSOFT
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DEBACOM Sp. z 0.0.
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EASYNET.PL Sp. z 0.0.

E-CALL POLSKA SP. Z 0.0.
ENTERT & TSP.Z0.0.

ETTH Bartosz Bachowski
EURO.NET.PLP.Z0.0.

F.H.U. BALMONT MONIKA BAtA
FIBERWAY Sp. z 0.0.

GIGA KOMPUTER llona Skupien
Globitel Sp. z 0.0.

HyperNET Sp. z o.0.

INET Centrum sp z o0.0.
INTELLIGENT TECHNOLOGIES S.A.
TELPOL PPMUE Jerzy Krempa
Interkonekt s.c. Barczyk Pawet Furman Tomasz
ITCOMP Sp. z o.0.

ITTAM RYSZARD ZAWILSKI
KAMPINOS TELCO SP. Z 0.0.
KOBA SP. Z 0.0.

KORBANK S.A.

Krapkowickie Sieci Internetowe
LEON SP.Z 0.0.

LOVO S.A.

Lupro Krzysztof Lutczyn
Media-Com Sp. z 0.0.

NETTE sp. z 0.0.

PLJ TELECOM S.C.

PROMEDIA s.c.

PROTONET Adrian Ludyga
Regionalna Telewizja Kablowa Sp. j.
Rybnet sp. z 0.0. Sp. k.

SILEMAN sp. z 0.0.



39, Skynet Sp. z o.0.

40. Stowarzyszenie e-Potudnie

41. Systel Systemy Teleinformatyczne M. Linscheid Sp. J.
42. Telekom System Sp.zo.o.

43. Tellion Sp. z 0.0.

44. TOYASP.ZO.0O.

W zwigzku z powyzszym, dziatajagc w imieniu Krajowej Izby Komunikacji Ethernetowej (dalej:
KIKE lub Izba), w zwigzku z ogtoszeniem powyzszych konsultacji decyzji dla OPL oraz ww.
cztonkow KIKE zgtaszam do tych projektow decyzji ponizsze stanowisko:

. Brak analizy rynku detalicznego.

Pierwszym powaznym btedem w przedmiotowych regulacjach jest btedna analiza rynku
detalicznego, a raczej jej brak. Prezes UKE w projektach decyzji na stronie 9 wskazat, ze
odpowiednikiem detalicznym hurtowej ustugi zakanczania potgczen sy wszystkie te
potaczenia telefoniczne zainicjowane przez uzytkownikéw koncowych, dla realizacji ktérych
wymagane jest zakonczenie potgczen z wywotywanymi lokalizacjami lub abonentami w
publicznej sieci telefonicznej w statej lokalizacji. Tak okreslone ramy rynku detalicznego
wyznaczone zostaty dla dawnych rynkéw detalicznych w telefonii PSTN i nie obejmujg juz
postepu technicznego ostatnich lat. Sam Prezes UKE wskazat bowiem w decyzji
DHRT.SMP.6041.6.2017.65 z dnia 26 wrzesnia 2018 r., ze ,Ustugi w statej lokalizacji
oferowane za pomocg tradycyjnych taczy stacjonarnych (POTS/ISDN) oraz te, dostarczane za
pomocg taczy szerokopasmowych (telefonia VolP) sg na obecnym etapie rozwoju rynku
ustugami substytucyjnymi. (....) W przypadku telefonii mobilnej nalezy mowi¢ o zjawisku
presji substytucyjne;j. (....) Ustuga telefonii w statej lokalizacji na bazie infrastruktury mobilnej
zazwyczaj jest tansza dla uzytkownika korcowego, co nierzadko skfadania odbiorcéw
biznesowych instytucjonalnych do przeniesienia swoich numeréw do operatoréow
mobilnych.” Analogiczne wnioski mozna wysnu¢ z , Analizy substytucji ustug gtosowych w
Polsce i pozostatych krajach Unii Europejskiej”, opracowanej przez Prezesa UKE juz w 2011
roku. Oznacza to, ze rynek detaliczny, ktérego wady zamierza Prezes UKE korygowac
regulacjg hurtowg, powinien obejmowaé réwniez telefonie mobilng oraz przede wszystkim
platformy VolP.

Szczegdblnego uzasadnienia wymaga kwestia VolP detalicznego i hurtowego. Z jednej strony
Prezes UKE dopuszcza te technologie jako element rynku produktowego na szczeblu
hurtowym, ale zaraz obwarowuje jg ograniczeniami. Zgodnie z tymi ograniczeniami Prezes
UKE do regulowanej ustugi zakanczania potaczen w sieciach stacjonarnych zalicza m.in.
potaczenia z/ do uzytkownikdw PSTN we wtasnych lub cudzych sieciach IP z wykorzystaniem



do adresacji uzytkownikow numeracji z Planu Numeracji Krajowej dla Publicznych Sieci
Telefonicznych). Zdaniem KIKE oznacza to, ze Prezes UKE zastosowat w regulacji ruch VolP
tylko w ramach pakietowego przesytania danych do numerdéw PSTN, za to catkowicie
pomingt VolP w zakresie zakanczania potgczern na numery VolP rozpoczynanych z sieci PSTN
lub VolP. Swiadczy o tym réwniez fakt, ze $wiadczenie ustug telefonicznych VolP przy uzyciu
innej numeracji niz z PNK, zostato okreslone jako ustuga detaliczna OTT (strona 9-10). Co
wiecej, Prezes UKE wskazat, ze nie bierze pod uwage tej ustugi detalicznej z racji rzekomego
braku interoperacyjnosci z ustugami telefonicznymi PSTN.

Tymczasem nie jest prawdg twierdzenie Prezesa UKE, ze czysty VolP realizowany jest na
bazie komunikatoréow umozliwiajagcych porozumiewanie sie wytgcznie pomiedzy
uzytkownikami danej platformy. Obecne techniczne mozliwosci umozliwiajg juz potaczenie
sie platformy all-IP takiej jak Skype z uzytkownikami numeracji PSTN tradycyjnych
operatoréw takich jak cztonkowie KIKE. Co wiecej, komunikacja ta jest juz dwukierunkowa , a
wiec jest juz komercyjnie Swiadczone potgczenia z sieci o numeracji PSTN do numeru VolP.

Konsekwencjg nieprzeprowadzenia przez Prezesa UKE dokfadnej analizy rynku detalicznego
jest w niniejszym przypadku naruszenie Zalecenia Komisji z dnia 9 pazdziernika 2014 roku w
sprawie rynkow wiasciwych (2014/710/UE). W motywie 10 wskazuje ono, ze ,analizujgc
granice i pozycje rynkowg w obrebie powigzanych wtasciwych rynkéw hurtowych celem
okreslenia, czy istnieje na nich skuteczna konkurencja, nalezy uwzgledni¢ bezposrednig i
posrednig presje konkurencyjng, niezaleznie od tego, czy jej irédiem s3 sieci tgcznosci
elektronicznej, ustugi tgcznosci elektronicznej badz inne rodzaje ustug lub zastosowan, ktére
majg poréwnywalny charakter z punktu widzenia uzytkownikéw[2]. Z kolei, jezeli na danym
rynku detalicznym istnieje — w ujeciu prognostycznym przy braku regulacji ex ante na
powigzanych witasciwych rynkach hurtowych — skuteczna konkurencja, powinno to sktonié
krajowe organy regulacyjne do wniosku, ze regulacja na poziomie hurtowym nie jest juz
wymagana. W takim przypadku powigzane wtasciwe rynki hurtowe powinny zosta¢ poddane
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ocenie pod katem wycofania regulacji ex ante.” W niniejszym przypadku Prezes UKE
wskazania te catkowicie pominat (dotyczy to ustug mobilnych jak tez VolP), co doprowadzito

do btedéw analizy rynku hurtowego.

Nastepnym powaznym btedem analizy rynku detalicznego jest stwierdzenie wystepowania
na nim problemow, ktére miatby zosta¢ usuniete poprzez regulacje hurtowg. Projekty decyzji
nie przedstawiajg zadnego detalicznego problemu rynkowego. Nie stwierdza ani ze
konieczne jest obnizenie opfat detalicznych ani ze konieczne jest zapewnienie petnego
dostepu do wykonywania potgczen abonentéw miedzy sobg. Zdaniem lzby jest to zwigzane z
faktem, ze na rynku detalicznym nie wystepujg obecnie zadne z powyzszych problemdw.
Wyjatkiem sg tu oczywiscie potgczenia detaliczne do sieci OPL, ktére nadal powinny
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podlegac regulacjom. Tylko ten operator w dalszym ciggu dysponuje przewagg rynkowa
umozliwiajgca mu blokowanie dostepu do swoich abonentéw, a takze do samodzielnego
podnoszenia swoich opfat hurtowych. Jesli chodzi o operatoréw alternatywnych, a zwtaszcza
cztonkéw KIKE, to nie stosujg oni zadnych ograniczen w wykonywaniu potgczen do
abonentéw przytgczonych do sieci innych operatoréw.

Ponadto szczegdlnej uwadze nalezy poswieci¢ optatom detalicznym. W projektach decyzji
Prezes UKE nie wskazat, aby regulacja hurtowa miata na celu ich obnizenie. Co wiecej w
swoich raportach rynkowych Prezes UKE ciggle wskazuje na zbyt niskie przychody
operatoréw z rynku detalicznego w poréwnaniu do innych rynkéw telekomunikacyjnych w
UE. Przy podobnej regulacji na rynkach mobilnych w 2012 r. Prezes UKE z kolei wskazat, ze
nastawione sg wtasnie na obnizke cen detalicznych i interoperacyjnos¢ ustug. Takie s3 tez
problemy rynku detalicznego wymienione zostaty w przywotywanym przez Prezesa UKE
Zaleceniu Komisji z dnia 7 maja 2009 r. w sprawie uregulowan dotyczacych stawek za
zakanczanie potaczen w sieciach stacjonarnych i ruchomych (dalej ,Zalecenie KE”).
Tymczasem w tresci projektéw decyzji wynika, ze jedynym faktycznie stwierdzonym
problemem rynkowym zidentyfikowanym przez Prezesa UKE jest koniecznos¢ wdrozenia na
polskim rynku Zalecenia KE bez wzgledu na cele, jakim ono przyswieca i na skutki, jakie ono
wywota.

Il. Analiza rynku hurtowego i pozycji SMP

Prezes UKE w regulacjach wskazat, iz ,Rynkiem produktowym na poziomie hurtowym jest
ustuga zakanczania potaczen (inicjowanych w innej sieci stacjonarnej, sieci ruchomej) w
publicznej sieci telefonicznej w statej lokalizacji (stacjonarnej publicznej sieci
telekomunikacyjnej) Operatora, tj. u uzytkownika koncowego Operatora. Podsumowujgc
analizowane kryterium nalezy stwierdzi¢, ze 100% udziat Operatora w rynku Swiadczenia
ustugi zakanczania potgczen w publicznej sieci telefonicznej w statej lokalizacji Operatora
niewatpliwie wskazuje na znaczacg pozycje Operatora na tak okreslonym rynku.” (str. 16). To
stwierdzenie praktycznie zakonczyto analize rynku hurtowego, mimo ze jest juz nieaktualne.
Obecnie zaden operator nie posiada juz 100% udziatu w zakonczeniach potaczen w swojej
sieci. Od dtuzszego czasu jest mozliwe zakanczanie potgczen glosowych w sieciach
operatordw stacjonarnych na numeracje VolP, nawet pofaczen kierowanych z sieci PSTN.

Izba wskazuje, ze wtasnie takie nowoczesne spojrzenie na rynki hurtowe Prezes UKE
zaprezentowat na rynkach zakanczania SMSow w sieciach  mobilnych (np.
DART.SMP.6041.4.2016) mimo, ze komunikatory spoteczne rzeczywiscie nie sg kompatybilne
z SMSowym zakaniczaniem pofgczen. W tych decyzjach Prezes UKE wskazat, ze ,w sytuacji,
gdy strona popytowa, czyli posrednio uzytkownicy koricowi operatorow sieci ruchomych sa
w danym momencie zainteresowani zakonczeniem SMS w ruchomej publicznej sieci
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telefonicznej Polkomtel zakoriczenie to nie moze by¢ zastgpione zakariczaniem SMS w innej
sieci, przede wszystkim ze wzgledu na fakt, iz uzytkownicy koricowi, u ktérych zakonczenie
SMS ma nastapi¢, przynaleza do sieci Polkomtel. Tak wiec nalezy przyjgé, iz w analizowanym
przypadku zawsze wystepowac bedzie tyle rynkow, ilu operatoréw $wiadczy ustuge
zakaniczania SMS, w konsekwencji czego na danym rynku wtasciwym wystepuje wytgcznie
jeden operator.” Mozna wiec wskaza¢, ze model rynku zakanczania SMS przyjety przez
Prezesa UKE wiernie odpowiada projektowanemu modelowi rynku FTR, ale z przeciwnymi
whnioskami. W przypadku analizy rynku zakanczania SMS Prezes UKE stwierdzit, ze
,hiezbedne jest spojrzenie na analizowany rynek pod katem ujecia ustugowego. Z punktu
widzenia uzytkownika koncowego formy komunikacji oparte o internetowg transmisje
danych i aplikacje/komunikatory (WhatsApp, Viber, Messenger itp.) stanowig substytut dla
wiadomosci SMS. Prezes UKE stoi na stanowisku, ze platformy te, mimo iz nie mozna ich
zakwalifikowa¢ do rynku wtasciwego, dostepne sg (w dobie zwiekszonej popularnosci
pakietdw internetowej transmisji danych) dla wiekszosci uzytkownikéw telefonii
komdrkowej. Tym samym, jako darmowe narzedzia komunikacji, stanowig powazing
alternatywe dla wiadomosci tekstowych zakanczanych w sieci Polkomtel i wywotujg silng
presje konkurencyjng wobec rynku wiasciwego. Majac powyzsze na uwadze Prezes UKE stoi
na stanowisku, ze rynek w ujeciu ustugowym, czyli pozwalajgcym na s$wiadczenie ustug
przesytania wiadomosci tekstowych, nie charakteryzuje sie istnieniem barier. Operatorzy
OTT mogg bowiem skutecznie konkurowaé z Polkomtel (pod wzgledem ustugowym) bez
dostepu do jej rynku. Zatem mimo istnienia barier strukturalnych, ktére uniemozliwiaja
wejscie na rynek nalezy uznaé, ze kryterium dziatania na rynku nie jest juz niezbedne do
Swiadczenia ustug substytucyjnych wzgledem ustug tradycyjnie $wiadczonych na tym rynku.
Tymczasem w konsultowanych projektach decyzji analogiczne analizy nie zostaty
przeprowadzone w odniesieniu do ustug VolP substytucyjnych wobec telefonii stacjonarne;.

Przy okreslaniu rynkéw regulowanych cztonkéw KIKE Prezes UKE popetnit takze bfad w
zakresie okreslania ich zakresu geograficznego w pkt 2.4 uzasadnienia. W punkcie tym
znalazto sie jedynie stwierdzenie, ze zakres geograficzny odpowiada obszarowi sieci
badanego operatora. Tymczasem Prezes UKE powinien wskazaé doktadnie jaki jest obszar
geograficzny badanego rynku (krajowy czy konkretny gminny), tak jak to dokonuje przy
badaniu rynkéw Orange Polska w zakresie ustug BSA . Btad ten oczywiscie nie dotyczy OPL
gdzie wskazano zakres geograficzny rynku jako krajowy.

IR Wptyw ustugi tranzytu potaczen

Tak jak wczes$niej, Prezes UKE dokonat analizy rynku zakanczania potgczedn w sieciach
stacjonarnych, bez uwzglednienia ustug tranzytu potgczen. Obecnie stawki za tranzyt
potgczen sg nizsze niz za zakanczanie potaczen, co jest stusznie zwigzane z duzg rdznicg ich
kosztéw. Tymczasem planowana regulacja zamierza obnizyé stawki FTR o okoto 90% przy



pozostawieniu stawek za tranzyt na niezmienionym poziomie. Doprowadzi to do zaburzenia
harmonii miedzy tymi stawkami. Tranzyt mimo nizszych kosztow bedzie nagle lepiej ptatny
niz zakanczanie pofaczen. Spowodowaé to moze komplikacje na rynku, gdzie wielu
operatoréw bedzie musiato zmieni¢ swdj biznes plan na tranzytowy w celu utrzymania
przychoddw na optacalnym poziomie.

IV. Brak powodow do wdrazania Zalecenia KE

Jedynym powodem przedstawianym przez Prezesa UKE do regulacji zakariczania potgczen
jest Zalecenie Komisji KE, ktére zostato wydane w roku 2009 r. Przez prawie 10 lat Prezes
UKE nie widziat powodu, aby je zaimplementowaé, i to nawet w stosunku do operatora
zasiedziatego OPL. Obecnie, gdy zalecenie to stato sie juz nieaktualne, Prezes UKE
postanowit wprowadzi¢ regulacje na rynku zakariczana potfaczen i to az dla 202 podmiotéw.

Jako Izba zrzeszajaca znaczng ilo$¢ uczestnikdw rynku telekomunikacyjnego stwierdzamy, iz
nie dostrzegamy problemoéw rynkowych, ktére stanowityby uzasadnienie do tak znacznego
rozszerzenia regulacji. Takiego uzasadnienia prézno szukaé tez w tresci decyzji. Co wiecej, w
kazdym z opracowan przygotowanych przez Prezesa UKE, dotyczacych rynku telefonii
stacjonarnej zawsze znalez¢ mozna informacje, iz rynek ten nieustannie sie kurczy, maleje
liczba aktywnych linii telefonicznych i ubywa abonentéw. Mdéwigc wprost, ustuga telefonii
stacjonarnej jest praktycznie ustugg schytkowa, wypierang z rynku przez ustugi telefonii
komdrkowej oraz VolP. W tym kontekscie trudno znalez¢ uzasadnienie dla rozszerzenia
regulacji na tym rynku. Przyktadowo, w ,Raporcie o stanie rynku telekomunikacyjnego w
roku 2017” Prezes UKE informuje, ze w 2017 r. nadal malato znaczenie segmentu telefonii
stacjonarnej. Podobnie jak w latach poprzednich jego warto$é spadta i osiggneta 2,3 mld zt
(2,6 mld zt w 2016 r.). Do 4,8 mIn (z 5,2 mIn w 2016 r.) zmalata rowniez liczba abonentéw.

Przy okazji nalezy oméwic¢ wskazane przez Prezesa UKE powody regulacji, gdzie wymieniono
mozliwosci utrudniania dostepu do sieci (pkt 4.2.1) oraz mozliwosci zawyzania stawek FTR
(pkt 4.2.2). Jest to jednak tylko i wyfgcznie antycypacja organu, w Zzaden sposéb
niepotwierdzona przyktadami rzeczywistych tego typu niekonkurencyjnych zachowan. Przez
9 lat od wydania zalecenia Prezes UKE nie dostrzegat takiego zagrozenia, a operatorzy
alternatywni nie podnosili swoich stawek FTR. Izba pragnie dobitnie podkreslié, iz rynek
zakanczania potaczen w sieciach operatorow alternatywnych jest rynkiem dojrzatym,
rozwinietym, na ktérym wspodtpraca pomiedzy operatorami zostata juz w sposéb poprawny
wypracowana. W zwigzku z tym, przewidywania Prezesa UKE sg catkowicie chybione i
oderwane od rzeczywistej sytuacji rynkowej, przez co nie mogg byé podstawg do
podejmowania decyzji regulacyjnych.



Analizujgc obawy Prezesa UKE o mozliwe naruszenia konkurencji, Izba pragnie podkresli¢, ze
juz ten pierwszy powdd (mozliwosci utrudniania dostepu do sieci) jest nieprawdziwym
twierdzeniem. Brak jest informacji, aby cztonkowie KIKE utrudniali innym operatorom
dostepu do swoich ustug zakanczania potgczen. Takie zagrozenie, permanentnie odnosi sie
do sieci OPL, ktéra nadal korzysta ze skali swojej dziatalnosci utrudniajgc innym operatorom
dostep do swojego zakonczenia potgczen.

Nie mozna sie rowniez zgodzi¢ z zagrozeniem zawyzania stawek FTR przez cztonkéw KIKE. W
wiekszosci przypadkow operatorzy ci stosujg stawki FTR symetryczne do narzuconych im
przez wspoétpracujgcych z nimi wiekszych operatoréw (jak OPL czy Netia). Aby wyeliminowac
wspomniane zagrozenie nalezatoby zobowigza¢ cztonkéw KIKE (oraz OPL) do utrzymania
dotychczasowe] stawki FTR. Zamiast tego Prezes UKE postuluje wprowadzenie modelu
kalkulacji stawki FTR zmierzajgcego do znaczacej obnizki tej stawki o okoto 70-90%. Ponadto
samo zagrozenie podwyzszania stawki FTR jest czysto hipotetyczne. Cztonkowie KIKE jako
mali operatorzy nie mogg samowolnie podnies¢ swojej stawki FTR w umowie z wiekszym
operatorem, gdyz spowodowatoby to jednoczesne podwyziszenie stawek FTR operatora
wspotpracujgcego. Na polskim rynku tylko OPL posiada wystarczajgca site rynkowa, aby
samodzielnie narzuca¢ innym operatorom wtasne warunki Swiadczenia ustug hurtowych.
Stad to zagrozenie jest aktualne wytgcznie w stosunku do OPL. Ten btad w ocenie stanu
faktycznego zwigzany jest z faktem, ze Prezes UKE nie przeprowadzit prawidtowo oceny
cztonkéw KIKE do zachowania sie w sposéb niezalezny od konkurencji, klientéw i
konsumentdéw, wbrew wskazaniom na stronie 4 projektéw decyzji.

Powyzsze oznacza, iz nie zostata wypetniona ustawowa przestanka do tego, aby wprowadzi¢
w zycie przedmiotowg regulacje. Ponadto, Prezes UKE w zaden sposdb nie wykazat, ze
proponowane przez niego regulacje kierujg sie zasada niedyskryminacji i proporcjonalnosci
(art. 8 kpa). Zdaniem lIzby, proponowane regulacje nie sg adekwatne i proporcjonalne, gdyz
po pierwsze nie odnoszg sie do jakichkolwiek probleméw rynkowych. Po drugie regulacje te
sg nadmierne i bezzasadnie wprowadzajg obowigzki, ktérych koszty wprowadzenia sg
niewspoétmierne do ewentualnych celdw (niewymienionych przez Prezesa UKE), ktére
miatyby by¢ za ich pomocg osiggniete. Po trzecie, przyjety mechanizm liczenia stawek FTR
faworyzuje wielkich operatoréw, zwtaszcza Orange Polska, gdyz tylko tacy operatorzy
posiadajg zblizone koszty do wykazanych w modelu. Ponadto wielcy operatorzy moga
pokrywac straty z tytutu zakanczania potgczen optatami na rynku tranzytu, a takiej
mozliwosci pozbawieni sg mali i Sredni operatorzy.

V. Btedne zastosowanie art. 44 Pt

Mimo, ze w przeciwienstwie do projektodw regulacyjnych sprzed pét roku Prezes UKE nie
zaproponowat wigzgcej stawki FTR to jednak nadal utrzymat propozycje zastosowania art. 44
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Pt w celu natozenia obowigzku do stosowania stawki FTR z modelu pure LRIC. Artykut ten
stanowi, ze w szczegdlnych przypadkach Prezes UKE moze, w drodze decyzji, natozy¢ na
operatoréw o znaczacej pozycji rynkowej inne obowigzki w zakresie dostepu
telekomunikacyjnego niz wymienione w art. 34, art. 36-40 i art. 42 Pt. Jednak w tresci decyzji
Prezes UKE nie wskazuje zadnych szczegdlnych okolicznosci, ktére uzasadniatyby
wprowadzenie obowigzku regulacyjnego na tej podstawie. Za taka okoliczno$¢ nie mozna,
wbrew stanowisku Prezesa UKE, uzna¢ implementowania nowych rozwigzan w zakresie
regulacji FTR w innych panstwach Unii Europejskiej. Nie powinno miec to wptywu na decyzje
podejmowane przez organ regulacyjny, ktoéry zobowigzany jest dziata¢ na podstawie i w
granicach prawa, i do ktérego kompetencji nalezy dbanie wytgcznie o rynek polski.
Szczegdlne okolicznosci powinny dotyczy¢ danego rynku w naszym kraju, ktéry na podstawie
art. 44 Pt ma by¢ regulowany. Takich okoliczno$ci Prezes UKE nie wskazat, gdyz mdwiac
wprost, zadne takie okolicznosci na rynku zakanczania potaczed nie nastgpity, a tresc
Zalecenia KE nie moze przewazaé¢ nad koniecznoscig stosowania przepisow polskiego prawa.

Dodatkowego omoéwienia wymaga wskazany w konsultowanych decyzjach model BU pure
LRIC. Jest to model kalkulacji kosztéw zaktadajgcy ustalenie ceny ustugi w oparciu o koszty
przyrostowe wylfgcznie wtasciwe dla badanej ustugi. Jesli jakies urzadzenie jest
wykorzystywane do $wiadczenia dwdch rodzajéw ustug, to jego koszt nie jest brany pod
uwage. W ten sposdb sztucznie zaniza sie koszty ustugi poprzez usuniecie z nich kosztéow
wspolnych oraz kosztéw statych prowadzenia przedsiebiorstwa. Ale to niestety nie wszystko.
Przy badaniu kosztéow zakoriczenia potgczen nie bierze sie pod uwage kosztéw badanego
operatora (w tym wypadku cztonkdw KIKE), ale koszty hipotetycznego (nieistniejgcego)
efektywnego operatora. Zatozenie to oznacza, ze nie tylko nie bierze sie pod uwage kosztéow
ponoszonych badanego operatora, ale rdwniez nie bierze sie pod uwage jego struktury sieci.
Na potrzeby modelu pure LRIC dokonuje sie bowiem symulacji budowy sieci
telekomunikacyjnej w obecnym roku od podstaw, przy zatozeniu, ze nic nie stoi na
przeszkodzie w budowie optymalnej struktury sieci (ani administracja ani wiasciciele
nieruchomosci ani konkurencja). Co wiecej, nie jest brana pod uwage technologia w jakiej
jest zbudowana sie¢ badanego operatora, gdyz zaktada sie strukture sieci najnowszej
generacji dla kazdego operatora podlegajacego regulacji.

Niestety nie jest to koniec sztucznego zanizania kosztéw. Model bowiem przewiduje, ze
kazdy operator dysponuje takim samym udziatem w rynku krajowym. Przedstawiony latem
2018 roku model zaktadat udziat 33% w rynku, wiec taki tez bedzie udziat w modelu w tym
postepowaniu. Oznacza to, ze nie bierze sie réwniez wielkosci badanego operatora, sztucznie
przyznajac mu efekt skali przy prowadzeniu dziatalnosci. Jest to oczywista dyskryminacja
matych i Srednich operatoréw, takich jak cztonkowie KIKE, ktdrym przypisuje sie koszty jakby
posiadali efekt skali 33% udziatu w rynku krajowym, podczas gdy ich koszty sg znacznie
wyzsze (mniejsze upusty u producentéw i wykonawcédw, a takze wyzsze koszty prowadzenia
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dziatalnosci w przeliczeniu na abonenta). Jedynie OPL ma zblizong skale dziatalnosci i dlatego
cze$¢ kosztébw modelu BU pure LRIC bedzie podobna do kosztow tego operatora. Dla
przedsiebiorcow takich jak cztonkowie KIKE koszty te bedg znacznie wyzisze. W ten sposdb
dochodzi sie do paradoksu, gdzie mimo réznych kosztéw, kazdy operator dostanie takg sama
stawke FTR. Tymczasem gdyby zrezygnowac¢ z modelu pure LRIC na rzecz modelu LRAIC+
mali i $redni operatorzy mieliby znacznie wyzsze stawki FTR uwzgledniajace ich koszty oraz
maty zasieg dziatalnos$ci. Z kolei OPL nadal miataby nizsze stawki FTR niz cztonkowie KIKE, ale
i tak w petniejszy sposdb uwzgledniatyby one koszty OPL. Z btednie przyjetym udziatem
efektywnego operatora wigze sie niewatpliwie zbyt niski poziom stawki FTR, ktdérg ma
okresli¢ Prezes UKE w kolejnej decyzji czgstkowej. Biorgc pod uwage dotychczasowe prawce
przy regulacji stawek FTR wiosng 2018 r. mowa tu o stawce FTR w okolicy 0,32 gr/min.

Biorgc ponadto przyjeta metodologie pure LRIC BU nie mozna mdéwi¢ o zmniejszeniu
dochodéw z rynku hurtowego, gdyz swiadczenie zakanczania pofaczen w cenie z modelu
bedzie ponizej kosztow. Oznacza to nie tylko utrate z zyskéw z rynku hurtowego matych
operatoréw, ale wrecz doptacanie do niego. Z tego wzgledu lzba zdecydowanie sprzeciwia
sie zaproponowanemu rozwigzaniu.

Wedtug KIKE, przyjety przez Prezesa UKE model nie uwzglednia asymetrii ruchu, jaka
wystepuje u matych operatoréow. U takich operatoréw ruch przychodzacy jest zdecydowanie
wiekszy niz ruch wychodzacy. Z tego tez wzgledu stawka FTR jest dla matych operatoréow
istotnym Zrodtem przychodu. Zaproponowane przez Prezesa UKE obnizenie stawki
szczegblnie uderzy wiec w tego typu podmioty pomimo, iz Prezes UKE nie wskazat zadnych
rynkowych korzysci, ktére miataby przynies¢ proponowana przez niego regulacja.

Skutkiem regulacji Prezesa UKE oraz unijnej regulacji taryfy potgczen miedzynarodowych
wewnatrzunijnych (eurotaryfy nakazujgcej Swiadczenie takich potgczen czesto ponizej
kosztow) bedzie znaczacy spadek przychodéw matych i $rednich operatoréw do poziomu
zagrazajgcego ich ptynnosci finansowej. Zalecenie KE wskazuje ze jest mozliwe, iz stawka FTR
wyliczona z modelu pure LRIC spowoduje Swiadczenie tej ustugi ponizej jej kosztéw, co
operatorzy majg sobie zrekompensowaé w innych ustugach. Jest to oczywiscie zakazane
subsydiowanie skrosne, ale w przypadku operatoréow telekomunikacyjnych jest ono
niemozliwe do zastosowania. Regulacja eurotaryfy znaczgco obnizy dochody z potgczen
miedzynarodowych (o ile w ogdle nie doprowadzi do strat na tym rynku detalicznym), a
przepisy Pt uniemozliwiajg podnoszenie zwyklych cen detalicznych. Zmiana cennika
niezwigzana ze zmiang przepisdw prawa skutkuje bowiem mozliwoscig natychmiastowego
rozwigzania umowy abonenckiej bez zwrotu przyznanej ulgi czy upustu (art. 61 ust. 6a Pt).
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Po zmniejszeniu o 90% stawek FTR operatorzy swiadczgcy tego typu ustugi w istocie bedg
finansowaé dziatalnos¢ podmiotéw swiadczgcych ustugi w technologiach mobilnych, gdyz ich
oferty detaliczne nie ulegng juz dalszej obnizce. Tak wiec caty zysk ze zmniejszenia stawek
FTR nie przesunie sie na konsumentéw tylko na operatoréw mobilnych oraz operatoréw
tranzytujacych potaczenia, w tym z zagranicy do Polski.

Dodatkowo lzba zwraca uwage na obowigzek OPL w projekcie decyzji tego operatora
polegajagcy na stosowaniu rozliczen PSI tylko do czasu ustalenia stawki FTR w oparciu o
model pure LRIC. Dotychczasowe regulacje utrzymywaty wzgledng réwnowage stawek FTR
OPL i operatoréw alternatywnych umozliwiajgc operatorom alternatywnym korzystanie z
rozliczen PSI. W ten sposdb powstawat nieformalna asymetria rozliczen ktéra w petniejszy
sposob uwzgledniata réznice w kosztach i skali dziatalnosci. Proponowana regulacja eliminuje
te mozliwos¢ prowadzgc do faktycznej dyskryminacji matych i srednich operatoréw. Zdaniem
KIKE nalezy bezwzglednie utrzymaé mechanizm rozliczen PSI (w ktérego operatorzy
alternatywni zainwestowali) przy stosowaniu innego modelu kalkulacji kosztéw niz pure
LRIC.

Przy okazji lzba pragnie wskaza¢, ze obowigzek z art. 44 Pt zostat opisany w projektach
decyzji w sposdb zbyt waski. Prezes UKE ograniczyt zastosowanie art. 44 Pt wytgcznie do
wprowadzenia stawki FTR wyliczonej z modelu opartego na Zaleceniu KE. Tymczasem
Zalecenie KE dopuszcza réwniez stosowanie benchmarka do wyliczenia stawki FTR. Co wiecej
metoda ta zostata zastosowana przez kilka krajow UE co potwierdzat najnowszy raport
BEREC. Zastosowanie benchmarka pozwala na zbilansowanie rozliczern z operatorami z
innych krajow UE.

Podsumowujgc nalezy podkredli¢, ze proponowana metodologia kosztowa nie ma nic
wspodlnego ani z realnymi sieciami, realnymi kosztami czy realnym stanem rynku. Skutkiem
jej wdrozenia bedzie za to zobowigzanie cztonkéw KIKE do swiadczenia ustug zakanczania
potgczen znacznie ponizej ich kosztow. Biorgc pod uwage dotychczasowe regulacje Prezesa
UKE w zakresie stawek FTR za poprawng nalezy uzna¢ stawke FTR wyliczong dla Orange
Polska w oparciu o jej koszty dla okresu taryfikacyjnego O1 w strefie numeracyjnej (2,73 gr.
za minute potgczenia).

VI. Nieproporcjonalny zakres obowigzku z art. 34 Pt

Szczegdblnie niebezpieczne jest, opinii lzby, natozenie na cztonkéw KIKE obowigzkdow
dostepowych z art. 34 Pt. Prezes UKE skopiowat praktycznie caty zakres obowigzku jaki jest
natozony na Orange Polska S.A. w zakresie budowy oraz eksploatacji punktéw styku sieci
telekomunikacyjnych oraz $wiadczenia ustug zakariczania potgczen. Zaden aspekt obowigzku
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budowy i eksploatacji punktow styku sieci nie jest pdzniej wyjasniany w tresci projektu
decyzji, gdzie Prezes UKE skupit sie wytgcznie na kwestii regulacji optaty za zakanczanie
potaczen w sieci cztonkdw KIKE (matych przedsiebiorcach).

Cztonkowie KIKE co do zasady nie sg w stanie budowad punktéw styku do swojej sieci na
zadanie kazdego zainteresowanego operatora. Brak jest bowiem po ich stronie wiedzy
technicznej w zakresie budowy punktéw styku sieci oraz odpowiednich zasobdéw
finansowych i kadrowych. Oznacza to, ze zakres obowigzku z art. 34 Pt jest nie tylko
nadmiarowy i nieproporcjonalny do wyznaczonych celéw regulacyjnych, ale réwniez jest on
w znacznej czesci niemozliwy do zrealizowana przez cztonkédw KIKE. Prezes UKE nie wziat
bowiem pod uwage mozliwosci technicznych i ekonomicznych matych operatoréw do
budowy i eksploatacji punktow styku sieci. W zaistniatej sytuacji, zdaniem Izby zakres
obowigzku z art. 34 Pt powinien by¢ znaczaco zmniejszony i ograniczony wytgcznie do
Swiadczenia ustugi zakoniczania potaczen poprzez wybudowane na warunkach komercyjnych
punkty styku sieci, lub nawet usuniety.

Z kolei w zakresie regulacji OPL, Izba popiera regulacje Prezesa UKE w zakresie natozonego
na tego operatora obowigzku z art. 34 Pt.

VII. Zbedne obowiazki z art. 36 i 37 Pt

Zastrzezenia Izby budzi zakres obowigzkdéw, ktére natozone zostang na jej cztonkéw po
wejsciu w zycie projektdw decyzji. Sg one praktycznie jednakowe, jak obowigzki natozone na
operatoréw dziatajgcych na rynkach swiadczenia ustugi zakanczania potaczen gtosowych w
ruchomej publicznej sieci telefonicznej (decyzje MTR). Potwierdza to obiekcje KIKE, co do
prawidtowosci przeprowadzenia przez Prezesa UKE analizy rynku ex-ante. Na rynku ustug
mobilnych dziata zaledwie 4 operatéw dysponujgcych wtasng infrastrukturg, i panuje miedzy
nimi wzgledna réwnowaga. Tymczasem na rynku gtosowych ustug stacjonarnych dziafa
kilkaset podmiotéw rdzniej wielkosci, z czego regulacji ma podlegac 202 z nich.

Zgodnie z art. 12 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcow (dalej ,Prawo
przedsiebiorcow”) Prezes UKE prowadzi postepowanie w sposéb budzacy zaufanie
przedsiebiorcow do wtadzy publicznej, kierujgc sie zasadami proporcjonalnosci,
bezstronnosci i réwnego traktowania. Jednoczesnie obecny Rzad uchwatg z 14 lutego 2017
r., przyjat strategie gospodarczg ,Strategia na rzecz odpowiedzialnego rozwoju do roku 2020
(z perspektywa do roku 2030 r.)”. W strategii tej w rozdziale VIl Opis gtéwnych obszaréw
koncentracji dziatan, cel szczegétowy | — Trwaty wzrost gospodarczy coraz silniej oparty o
wiedze, dane i doskonato$¢ organizacyjng w obszarze Mate i srednie przedsiebiorstwa
wskazano na koniecznos¢ wspierania rozwoju matych i Srednich przedsiebiorstw. Jedng z
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form tego wsparcia ma by¢ zgodnie ze strategig dziatalnie polegajgce na wprowadzeniu do
prawa gospodarczego publicznego oraz wymogdéw administracyjnych wyraznego
zréznicowania obowigzkdéw i praw dla przedsiebiorcéw — powigzanych z wielkoscig podmiotu
gospodarczego (strona 105 strategii). Tak wiec zaréwno Prawo przedsiebiorcéw jak i
rzagdowa strategia gospodarcza nakazujg zmniejszenie obcigzen na matych i $rednich
przedsiebiorcéw. Zgodnie z trescig art. 7 ust. 1 pkt 2 Prawa przedsiebiorcéw cztonkowie KIKE
sg matymi przedsiebiorcami. Analizujgc tres¢ obowigzkéw naktadanych na cztonkéw KIKE w
regulacjach nalezy stwierdzié, ze Prezes UKE ani nie wzigt pod uwage zapiséw Prawa
przedsiebiorcow, ani nie zastosowat sie do wigzgcej go strategii rzadowej, poprzez
zmniejszenie obcigzen na cztonkach KIKE w stosunku do wielkich operatoréw. Zamiast tego
Prezes UKE postanowit zastosowac sie do niewigzgcego Zalecenia KE.

Na cztonkéw KIKE natozony zostat obowigzek z art. 36 Pt niedyskryminacji w zakresie
dostepu telekomunikacyjnego dotyczacego zakanczania potgczen. Obowigzek o takim
samym brzmieniu jest naktadany na Orange Polska S.A. Tymczasem w stosunku do matych
przedsiebiorcéw ten obowigzek jest nie tylko nieproporcjonalny ale w ogdle nie ma sensu.
Mali operatorzy majg co do zasady tylko kilka punktow styku co do zasady z sieciami
wiekszych operatoréw wybudowanych na zasadach narzuconych przez tych wiekszych
operatoréw. Narzucenie teraz na cztonkéw KIKE obowigzku niedyskryminacji oznaczatoby ze
mali operatorzy musieli zaczg¢ ujednolica¢ posiadane umowy interkonektowe przy czym ich
mozliwosci dokonania tego bytyby zerowe. Zaden z wiekszych wspétpracujgcych operatoréw
nie zgodzi sie bowiem na dostosowywanie swoich zasad wspoétpracy interkonektowe do
nieswojej struktury i organizacji sieci (zresztg ci operatorzy tez podlegajg regulacji i rowniez
musieliby ujednolica¢ swojej umowy interkonektowe). Na uwage izby zwraca przede
wszystkim fakt, ze brak jest powodéw natozenia takiego obowigzku. Brak jest jego zwigzku ze
stosowaniem jednolitej stawki FTR, a jedynie wywota rewolucje w zasadach budowy i
eksploatacji punktéw styku sieci.

Catkowicie nieproporcjonalne a nawet zbyteczne jest rdwniez natozenie na cztonkdw KIKE
obowigzku z art. 37 Pt polegajgcego na ogtaszaniu informacji w sprawie dostepu do ich sieci.
Co wiecej, Prezes UKE szczegdtowo wyliczyt zakres danych technicznych, ustugowych i
cenowych, jakie majg publikowaé mali operatorzy co znaczgco wykracza poza regulacje
opfaty za zakaniczanie potaczen. Wiasciwie jest to skopiowanie obowigzku natozonego na
Orange Polska S.A. zwigzanego ze stosowaniem przez tego operatora oferty ramowej w
zakresie catej budowy i eksploatacji punktow styku sieci. Tymczasem cztonkowie KIKE jako
mali przedsiebiorcy co do zasady nie sg w stanie budowa¢ punktéw styku na wniosek innych
operatoréw(zwtaszcza tych duzych przyzwyczajonych do rozbudowanych punktéw styku
sieci). Taki obowigzek bedzie wigzat sie z koniecznoscig zakupu dodatkowych urzgdzen oraz
rekonfiguracji sieci, nie méwigc juz o koniecznosci zatrudnienia dodatkowych pracownikow.
Juz samo przedstawienie wskazanych w projekcie decyzji danych do publicznej wiadomosci
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bedzie dla cztonkéw KIKE powaznym wyzwaniem. Z tego wzgledu, skoro przedmiotowa
regulacja Prezesa UKE dotyczyé ma wytgcznie stosowania okreslonej stawki FTR, jednolitej
dla catego rynku telefonii stacjonarnej, to nie ma sensu nakazywac cztonkom KIKE publikacji
informacji na ten temat, a tym bardziej publikacji informacji na temat technicznych,
ekonomicznych i finansowych aspektéw budowy i eksploatacji punktéw styku sieci.

Podsumowujac, Izba wnosi o usuniecie dla jej cztonkéw obowigzkéw z art. 36 i 37 Pt i
pozostawienie tych obowigzkéw na OPL.

Podsumowujgc, lzba wnosi, aby Prezes UKE umorzyt prowadzone postepowania
administracyjne i ponownie przygotowat rzetelng, dtugoterminowa analize ex-ante rynkow
zakanczania potaczen w sieciach stacjonarnych.

Z powazaniem

Karol Skupien

AEZVT

Prezes Zarzadu KIKE
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