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|. Wstep — cele, podstawy przygotowania i zatozenia raportu.

Od dtuzszego czasu cztonkowie KIKE zgtaszajg problemy i opisujg bariery zwigzane
z dostepem do nieruchomosci Laséw Panstwowych. Odpowiedzig na gtosy cztonkow Izby,
a takze pozostatych, niezrzeszonych w KIKE przedsiebiorcow telekomunikacyjnych, jest
inicjatywa KIKE i itB Legal, polegajgca na zbadaniu stanu prawnego i faktycznego w zakresie
udostepnienia nieruchomosci Laséw Panstwowych na cele zwigzane 2z instalacjg
i eksploatacjg infrastruktury telekomunikacyjne;j.

Z uwagi na brak podobnych opracowan i badan, niniejszy raport jest sposobem
na wypetnienie tej luki, a jednoczesnie probg zdefiniowania praktyk i opisania probleméw,
wystepujgcych zaréwno na etapie wnioskowania o udostepnienie nieruchomosci Laséw
Paristwowych jak i na etapie realizacji dostepu przez przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych.

Raport podzielony jest na sze$¢ czesci. Pierwsza i druga zostaty poswiecone omoéwieniu
struktury Lasow Panstwowych oraz przepisdw regulujgcych udostepnianie nieruchomosci
lesnych przedsiebiorcom telekomunikacyjnym. Trzecia cze$¢ analizy zawiera opracowanie
danych statystycznych, pozyskanych przez KIKE w trybie dostepu do informacji publicznej
od RDLP oraz poszczegdlnych Nadlesnictw. Z kolei opracowanie danych statystycznych,
pozyskanych od przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych zawiera czes¢ pigta opracowania.
Z punktu widzenia celu sporzadzenia raportu, najistotniejsze wydajg sie dwie ostatnie,
merytoryczne cze$ci opracowania, tj. rozdziaty z wnioskami i rekomendacjami.
Zaproponowane tam rozwigzania zidentyfikowanych probleméw, majg doprowadzié
do zmian w sferze faktycznej jak i prawnej, co ma przetozy¢ sie na usprawnienie wspotpracy
dysponentdéw nieruchomosci lesnych z branzg telekomunikacyjna.

Raport powstat w oparciu o dane uzyskane przez KIKE w trybie dostepu do informacji
publicznej od wszystkich Regionalnych Dyrekcji Laséw Panstwowych i Nadlesnictw w kraju
oraz w oparciu o wyniki badania ankietowego przeprowadzonego wsrdod przedsiebiorcow
telekomunikacyjnych. Dopiero zestawienie tych dwodch kategorii danych, pozyskanych
zaréwno od udostepniajgcych jak ikorzystajgcych, pozwala na przyjecie obiektywnych
whnioskdéw  dotyczgcych stanu  udostepniania nieruchomosci leSnych na cele
telekomunikacyjne.

Z tych tez powodow KIKE oraz autorzy raportu czujg sie upowaznieni, aby zaprezentowac
swoje stanowisko oraz wnioski, w tym odnoszace sie do mozliwych zmian obowigzujgcego
stanu prawnego.

Wszelkie dane, zawarte w ponizszym raporcie, zostaty uzyskane przez KIKE, a nastepnie
przekazane twoércom raportu w celu jego sporzadzenia. Zaznaczamy, ze inicjatywa zbadania
sytuacji zwigzanej z udostepnianiem nieruchomosci przez Lasy Panistwowe, jak i cel, ktéry
przyswiecat stworzeniu raportu, majg swoje oparcie w interesie publicznym. Niniejszy raport
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ma przyczynié sie do poprawy swiadomosci prawnej Laséw Panstwowych i podmiotow, ktore
je reprezentujg, pozwoli¢ na sformutowanie rekomendacji w zakresie zmian stanu faktycznego
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jak i prawnego, a tym samym zapewni¢ przedsiebiorcom telekomunikacyjnym mozliwos¢
szerszego korzystania z uprawnien wynikajacych z regulacji Megaustawy. Ostatni
z wymienionych skutkéw bedzie miat takze wptyw na nalezyte zrealizowanie programu POPC,
a tym samym pozwoli na stworzenie tzw. cyfrowego spoteczenstwa i eliminacji biatych plam
na cyfrowej mapie Polski.

Przedmiotowa analiza zostata sporzadzona wedtug stanu prawnego na dzien
27 pazdziernika 2018 r.

Il. Struktura Laséw Panstwowych.

Strukture Laséw Panstwowych reguluje ustawa o lasach oraz Statut nadany zarzadzeniem
przez Ministra Wiasciwego do Spraw Srodowiska w 1994 r.

Zgodnie z przywotang ustawg, lasami stanowigcymi wtasno$¢ Skarbu Panstwa zarzadza
Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe, nazywane w dalszej czesci raportu Lasami
Paristwowymi (LP).

Generalny Dyrektor Laséw Panstwowych jest najwyzszym organem Lasow Panstwowych,
powotywanym przez Ministra Wtaséciwego do Spraw Srodowiska. Jednostka centralng Laséw
Paistwowych jest Dyrekcja Generalna Laséw Panstwowych, zas organem doradczym
Dyrektora Generalnego jest Kolegium Laséw Panstwowych.

Lasom Panstwowym podlega 17 Regionalnych Dyrekcji Laséw Panstwowych, wskazanych
w zatgczniku nr 1.

Do zadan Regionalnych Dyrekcji Lasow Panistwowych nalezy przede wszystkim koordynacja
dziatan na swoim terytorium oraz nadzér nad podlegtymi jednostkami — Nadlesnictwami,
na czele ktérych stoi Nadlesniczy. Obecnie w Polsce istnieje 431 Nadles$nictw, wskazanych
w zatgczniku nr 2.

lll. Stan prawny w zakresie udostepniania nieruchomosci Lasow
Paristwowych na cele telekomunikacyjne.

1. Podstawy prawne udostepniania nieruchomosci Laséw Panstwowych
przedsiebiorcom telekomunikacyjnym.

Stosownie do tresci art. 39b UL w zw. z art. 33 Megaustawy Lasy Paristwowe majg obowigzek
udostepniaé nieruchomosci przedsiebiorcom telekomunikacyjnym w celu umieszczenia
na nich obiektdw i urzadzen infrastruktury telekomunikacyjnej w celach niezwigzanych
z zapewnieniem  telekomunikacji w  budynku. Oznacza to, e w ustawie
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o lasach podkreslono waznos$¢ regulacji zwigzanej z obowigzkiem zawarcia umowy
przez podmiot zarzadzajgcy nieruchomosciami pozostajagcymi w zasobach Laséw
Panistwowych, jezeli przedsiebiorca telekomunikacyjny wystgpi ze stosownym wnioskiem,
a samo korzystanie bedzie miato $cisle okreslony cel.

W praktyce Lasy Panstwowe udostepniajg przedsiebiorcom telekomunikacyjnym
nieruchomosci nie tylko na podstawie umowy zawartej w oparciu o art. 33 Megaustawy,
ale réwniez na podstawie umowy stuzebnosci przesytu badz tez umowy najmu lub dzierzawy.
Niniejsze opracowanie dotyczy jednak jedynie praktyk zwigzanych
z udostepnianiem nieruchomosci na podstawie art. 33 Megaustawy, w zwigzku z czym
udostepnienie nieruchomosci na podstawie innych tytutéw prawnych nie bedzie podlegato
szczegbtowej analizie.

2. Obowigzek udostepnienia nieruchomosci Lasow Panstwowych
przez Nadlesnictwa.

W celu zapewnienia przedsiebiorcom telekomunikacyjnym dostepu do nieruchomosci
znajdujacych sie w zarzadzie Laséw Panistwowych Ustawodawca, przy okazji nowelizacji
Megaustawy oraz PT* w 2016 r., wprowadzit do UL nowy przepis - art. 39b. Przepisem tym
natozono na Nadles$niczego obowigzki zwigzane z okresleniem warunkéw dostepu
do nieruchomosci, znajdujgcych sie w zasobach zarzgdzanego przez niego Nadlesnictwa.

Udostepnienie nieruchomosci na podstawie przywotfanego przepisu, ma nastgpi¢ na cele
niezwigzane z zapewnieniem telekomunikacji w budynku znajdujgcym sie na nieruchomosci
(tzw. dostep tranzytowy), tj. na potrzeby umieszczenia obiektdéw i urzadzen infrastruktury
telekomunikacyjne;j.

Okreslenie warunkdéw udostepnienia nieruchomosci przez Nadle$niczego powinno nastgpic
z ,uwzglednieniem zasad gospodarki lesnej”. Przepis nie okresla jednak innych wytycznych,
jakimi ma sie kierowa¢ Nadlesniczy przy okreslaniu owych warunkdéw, niemniej jednak
powinny by¢ one niedyskryminujace i jednolite dla wszystkich wnioskujgcych o dostep
przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych.

Nadlesniczy ma rdéwniez obowigzek okresli¢é warunki, wedtug ktérych udostepnia
nieruchomosci i budynki na podstawie art. 30 Megaustawy, tj. na cele zwigzane
z zapewnieniem telekomunikacji w potozonym na nieruchomosci budynku. Przypadek ten
wykracza jednak poza analize dokonywang w niniejszym raporcie i nie bedzie szerzej
opisywany.

! Ustawa z dnia 9 czerwca 2016 r. 0 zmianie ustawy o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2016 r. poz. 903). Wspomniany przepis wszedt w zycie w dniu 1 lipca 2016 roku,
za$ warunki udostepnienia nieruchomosci miaty zosta¢ przekazane witasciwej RDLP pierwszy raz po dniu
1 pazdziernika 2016 roku.
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3. Procedura udostepnienia nieruchomosci przedsiebiorcy
telekomunikacyjnemu.

Udostepnienie nieruchomosci nastepuje na podstawie pisemnej umowy zawieranej pomiedzy
Nadlesnictwem (a S$cislej mdwigc: Nadlesniczym) a przedsiebiorcg telekomunikacyjnym.
Umowa ma charakter odptatny, cho¢ strony mogg postanowic o jej nieodptatnym charakterze.
Umowa powinna by¢ zawierana w trybie negocjacyjnym, tj. winna stanowi¢ wyraz woli obu
stron.

Na podstawie zawartej umowy przedsiebiorca telekomunikacyjny uzyskuje dostep
do nieruchomosci, a tym samym mozliwos¢ umieszczenia obiektow i urzadzen infrastruktury
telekomunikacyjnej, w szczegdlnosci instalowania urzadzen telekomunikacyjnych,
przeprowadzania linii kablowych pod nieruchomoscig, na niej lub nad nig, umieszczania
tabliczek informacyjnych o urzadzeniach, a takie prawo do ich pdzniejszej eksploatacji
i konserwacji, jezeli nie uniemozliwia to racjonalnego korzystania z nieruchomosci,
w szczegolnosci nie prowadzi do istotnego zmniejszenia jej wartosci.

Umowa powinna zostac¢ podpisana w ciggu 30 dni od dnia ztozenia wniosku o jej zawarcie
przez przedsiebiorce telekomunikacyjnego. W przypadku braku zawarcia umowy
w powyzszym terminie przedsiebiorca telekomunikacyjny moze zwrdci¢ sie do starosty
z wnioskiem o wydanie decyzji, w ktérej organ ten ograniczy Lasom Panstwowym sposdb
korzystania z  nieruchomosci, poprzez udzielenie zezwolenia  przedsiebiorcy
telekomunikacyjnemu na umieszczenie na nieruchomosci Laséw Panstwowych obiektéw
i urzadzen infrastruktury telekomunikacyjnej. Starosta moze wydaé rowniez zezwolenie
na wykonanie czynnosci zwigzanych z konserwacjg lub remontem umieszczonych obiektow
lub urzadzen infrastruktury telekomunikacyjnej.

Zgodnie z regulacjg zawartg w art. 39 i 39a UL, Nadlesniczy moze, za zgodg Dyrektora RDLP,
ktdérej podlega, wydzierzawié lasy? lub obcigzy¢ grunty znajdujace sie w zarzadzie Laséw
Panstwowych stuzebnoscig przesytu (jedynie za wynagrodzeniem). Oznacza to, ze Nadle$niczy
nie moze podejmowaé decyzji w tym zakresie samodzielnie — kazdorazowo na dokonanie
czynnosci, ktérej skutkiem bedzie wydzierzawienie lasu lub obcigzenie nieruchomosci
stuzebnoscig przesytu, niezbedne bedzie uzyskanie zgody Dyrektora RDLP, ktdrej Nadle$niczy
podlega.

27godnie z przywotanym przepisem, w tym miejscu przez ,lasy” nalezy rozumieé jedynie grunt o zwartej
powierzchni co najmniej 0,10 ha, pokryty roslinnoscig lesng (uprawami lesnymi) - drzewami i krzewami
oraz runem lesnym - lub przejSciowo jej pozbawiony, przeznaczony do produkcji lesnej lub grunt zwigzany
z gospodarka lesng, zajety pod wykorzystywane dla potrzeb gospodarki lesnej: budynki i budowle, urzgdzenia
melioracji wodnych, linie podziatu przestrzennego lasu, drogi lesne, tereny pod liniami energetycznymi, szkotki
lesne, miejsca sktadowania drewna, a takze wykorzystywany na parkingi lesne i urzadzenia turystyczne.
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Obowigzek uzyskania zgody Dyrektora RDLP nie ma jednak zastosowania w przypadku
udostepniania nieruchomosci na podstawie art. 33 Megaustawy. Decyduje o tym nie tylko
kolejnos¢, w jakiej ustanowiono regulacje (art. 39b UL jest uregulowany dalej anizeli
art.39i39a UL), alerdéwniez fakt, iz za kazdym razem, gdy do dokonania czynnosci
przez Nadle$niczego wymagana jest zgoda Dyrektora RDLP, fakt ten zostat wyraZnie
zaznaczony w przepisie. Ani w art. 39b UL, ani w regulacji zawartej w Megaustawie takiego
wyjatku nie zastrzezono. Podkreslamy, iz w ustawie o lasach nie réznicowano obowigzku
uzyskania zgody na dokonanie czynnosci prawnej przez Nadlesniczego od tego, jakiej dtugosci
badzZ szerokosci pas gruntu jest udostepniany.

4. Obowigzki informacyjne RDLP oraz Nadlesnictw.

A. Obowiazki zwigzane z przekazaniem warunkéw udostepnienia nieruchomosci RDLP oraz ich
publikacjg na stronie internetowej.

Warunki udostepnienia nieruchomos$ci na podstawie art. 33 Ustawy, okreslone
przez Nadle$niczego powinny by¢ przekazane wtasciwej RDLP (tej, ktorej dane Nadlesnictwo
podlega terytorialnie), ktéra nastepnie, w terminie 7 dni ma obowigzek ich opublikowania
na swojej stronie internetowej w formie zestawienia.

RDLP nie ma obowigzku sprawdzenia informacji, jakie przekazujg jej poszczegdlne
Nadlesnictwa, ma jedynie obowigzek ich upublicznienia w sposdb opisany w ustawie o lasach.
Z tresci przepisu art. 39b ust. 2 UL nalezy wysnu¢ wniosek, ze RDLP ma rédwniez obowigzek
uaktualnia¢ informacje za kazdym razem, gdy Nadlesniczy przekaze jej zaktualizowane
warunki udostepnienia nieruchomosci na cele telekomunikacyjne.

Celem wprowadzenia powyzszej regulacji, obejmujacej zasady udostepniania nieruchomosci
lesnych przez wszystkie podlegte terytorialnie Nadlesnictwa, byto umozliwienie stworzenia
przez kazdg RDLP bazy danych, z ktdrej nastepnie mogtby korzysta¢ kazdy przedsiebiorca
telekomunikacyjny zainteresowany umieszczeniem infrastruktury telekomunikacyjnej
na obszarze konkretnej nieruchomosci.

B. Obowiazki informacyjne RDLP oraz Nadlesnictw wzgledem Prezesa UKE.

RDLP ma obowigzek, w terminie 7 dni od dnia zamieszczenia warunkéw przekazanych
przez Nadlesniczych na swojej stronie internetowej, przekazania Prezesowi UKE informacji
o adresie strony internetowej. Informacja ta zostaje nastepnie udostepniona w punkcie
informacyjnym do spraw telekomunikacji, do ktérego majg mie¢ dostep przedsiebiorcy
telekomunikacyjni.

Natomiast zgodnie z art. 35a ust. 1 Megaustawy Nadlesniczy ma obowigzek na kazde
wezwanie Prezesa UKE przedstawi¢ mu warunki, na jakich udostepnia nieruchomosci
na podstawie art. 33 Megaustawy, tj. na cele niezwigzane z zapewnieniem telekomunikacji

ul. Graniczna 29/215 www.itblegal.pl sekretariat@itblegal.pl
40-017 Katowice www.okablowani.pl tel./fax +48 32 77 45 888

Strona g



BAZANSKI GRABIEC KANCELARIA g

Radcéw Prawnych Spétka Partnerska

w budynku znajdujgcym sie na nieruchomosci. Po przedstawieniu takiej informacji Prezes UKE
moze w drodze decyzji okresli¢ warunki zapewnienia dostepu do nieruchomosci, w celu
umieszczenia urzadzen i obiektéw infrastruktury telekomunikacyjnej, w tym wysokos¢ optat.
W przypadku wydania takiej decyzji, Nadlesniczy ma obowigzek zapewnienia dostepu
do nieruchomosci na warunkach nie gorszych niz te okreslone w decyzji Prezesa UKE.

IV. Dane statystyczne - dane dotyczace udostepniania nieruchomosci
pozyskane od Lasdw Panstwowych (RDLP oraz Nadlesnictw).

1. Sposdb pozyskania danych.

W celu uzyskania danych dotyczgcych warunkéw udostepniania nieruchomosci, jakie
Nadlesniczy majg obowigzek okresli¢ na podstawie art. 39b UL, w pierwszej kolejnosci
wystosowano wnioski o udostepnienie informacji publicznej do RDLP. Sposéb ten wydawat sie
KIKE najlepszy, poniewaz RDLP majg obowigzek gromadzi¢ ipublikowaé informacje
przekazane im przez podlegtych terytorialnie Nadlesniczych, tak jak to opisano ponizej.
Informacje uzyskane od RDLP, w zatozeniu tworcéw raportu, miaty na celu ograniczyé ilo$é
wnioskdw majgcych byé w pdzniejszym czasie wystosowanych do poszczegdlnych
Nadlesnictw. W dalszej czesci analizy opisano jednak, ze uzyskane od RDLP informacje
nie spetnity oczekiwan KIKE.

Uzyskanie danych w trybie dostepu informacji publicznej miato te zalete, iz zasadniczo
podmioty obowigzane do udostepnienia takiej informacji majg obowigzek odpowiedzieé
na wniosek w ciggu 14 dni od jego otrzymania. Wnioski sktadano w sposdéb elektroniczny
(za posrednictwem specjalnie utworzonej  skrzynki e-mailowej o  adresie:
informacja.publiczna@kike.pl).

Dane uzyskane od RDLP poddano szczegdétowej analizie i wysnuto z nich wnioski
przedstawione w dalszej czesci raportu. To wtasnie na podstawie tych danych mozliwe byto
zidentyfikowanie najwazniejszych probleméw zwigzanych z dostepem do nieruchomosci
na podstawie art. 33 Megaustawy.

Informacje uzyskane od RDLP okazaty sie jednak niewystarczajgce dla celéw, dla ktérych
wystgpiono z wnioskami o udostepnienie informacji publicznej. Konieczne okazato sie
wystgpienie z wnioskami réwniez do wszystkich Nadlesnictw w Polsce, a $cislej mdéwiac —
do 431 podmiotéw zarzadzajgcych nieruchomosciami Laséw Panstwowych, tj. Nadlesniczych.
Byt to drugi etap pozyskiwania informacji dotyczgcych warunkdow dostepu tranzytowego
do nieruchomosci Laséw Panstwowych.

Celem wnioskéw o udostepnienie informacji publicznej byto w szczegdlnosci uzyskanie
informacji na temat warunkéw finansowych, na jakich nieruchomosci udostepniane sg
przedsiebiorcom telekomunikacyjnym na podstawie art. 33 Megaustawy, gdyz to wiasnie ten
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problem, jeszcze przed przeprowadzeniem badan, zostat zidentyfikowany jako stanowigcy
podstawowa bariere przy uzyskiwaniu dostepu do nieruchomosci znajdujgcych sie w zarzadzie
Laséw Panstwowych.

Wszystkie RDPL odpowiedziaty na wniosek w ustawowym, 14- dniowym terminie.

Na ostatnim etapie gromadzenia danych, bedacych podstawga do przygotowania analizy, KIKE
wystosowato wniosek o udostepnienie informacji publicznej do Prezesa UKE, by ten wskazat,
czy korzystat z uprawnien wynikajgcych z art. 35a Megaustawy, tj. mozliwosci wezwania
Nadlesniczych do przedstawienia warunkéw udostepnienia nieruchomosci przedsiebiorcom
telekomunikacyjnym.

2. Zakres pytan skierowanych w trybie dostepu do informacji publiczne;.

A. Pytania skierowane do RDLP.

Proces zbierania danych od RDLP rozpoczat sie w dniu 22 maja 2018 r., a zakoriczyt w dniu
5 czerwca 2018 r.

Whioski o udostepnienie informac;ji publicznej zawieraty dwa zasadnicze pytania.

Pierwsze pytanie dotyczyto warunkéw finansowych, na jakich Nadlesniczy poszczegdlnych
Nadlesnictw udostepniajg przedsiebiorcom telekomunikacyjnym nieruchomos¢ na podstawie
art. 33 Megaustawy, w tym wskazania wysokosci optat, podstaw oraz sposobu ich wyliczenia,
a takze sposobu ich uiszczania, stosowanych wobec przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych.
W kazdym wniosku wskazano te Nadlesnictwa, ktdre podlegaja nadzorowi danej RDLP,
aby nie byto zadnych watpliwosci co do tego, jaki jest zakres zgdanych danych.

Drugie pytanie skierowane do RDLP dotyczyto przekazania informacji na temat tych
Nadles$nictw, ktére mimo ustawowego obowigzku nie okreslity i nie przekazaty RDLP
warunkodw, na jakich udostepniajg nieruchomosci przedsiebiorcom telekomunikacyjnym.

Wzér wniosku stanowi zatgcznik nr 4 raportu.
B. Pytania skierowane do Nadlesnictw.

Proces zbierania danych od Nadlesnictw rozpoczat sie w dniu 18 czerwca 2018 r., a zakonczyt
w dniu 10 pazdziernika 2018 r. (w tym dniu wptyneto ostatnie zapytanie dotyczgce e-maila
z wnioskiem o uzupetnienie informac;ji).

Whioski o udostepnienie informacji publicznej skierowane do Nadlesnictw zawieraty wiecej
pytan niz te skierowane do RDLP i byty bardziej szczegdtowe. Przy sposobie formutowania
pytan pomocne okazato sie doswiadczenie nabyte przy procedowaniu wnioskdw
o udostepnienie informacji publicznej skierowanych do poszczegélnych RDLP.
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Ostatecznie do kazdego Nadlesnictwa w kraju (431 podmiotéw) skierowano prosbe
o udostepnienie informacji dotyczacych:

1) warunkéw finansowych, na jakich dany Nadlesniczy udostepnia przedsiebiorcom
telekomunikacyjnym nieruchomos$é na podstawie art. 33 Megaustawy na cele
niezwigzane z zapewnieniem telekomunikacji w budynku potozonym
na nieruchomosci, w tym wskazania wysokosci optat, podstaw oraz sposobu ich
wyliczenia, a takze sposobu ich uiszczania, stosowanych wobec przedsiebiorcow
telekomunikacyjnych — Nadlesniczy mieli rowniez wskazaé, czy pobrana opfata ma
charakter jednorazowy czy okresowy,

2) przyczyn  zrdéinicowania  stawek  stosowanych  wobec  przedsiebiorcéw
telekomunikacyjnych, o ile takie zréznicowanie wystepowato,

3) wskazania, czy Nadlesniczy wydat decyzje lub zarzadzenie dotyczace stawek,
aw przypadku odpowiedzi twierdzacej — wniesiono o udostepnienie tegoz
dokumentu,

4) przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych, ktérym udostepnione zostaty nieruchomosci
na podstawie art. 33 Megaustawy,

5) wysokosci optat uiszczanych przez przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych w latach
2017-2018 (przez kazdego przedsiebiorce z osobna).

Dwa ostatnie pytania miaty na celu zbadanie, czy i w jakim stopniu przedsiebiorcy
telekomunikacyjni korzystajg z mozliwosci zbudowania infrastruktury telekomunikacyjnej
na nieruchomosciach nalezacych do Laséw Panstwowych. Pytania te miaty rowniez na celu
przeanalizowanie, czy z powyzszej mozliwosci korzystajg tylko tzw. makro przedsiebiorcy
czy réwniez mali i Sredni przedsiebiorcy telekomunikacyjni — tacy, jak cztonkowie KIKE.

Z uwagi na to, ze pytanie nr 1 byto dos¢ rozbudowane, na pézniejszym etapie konieczne
okazato sie wystgpienie do czesci Nadlesnictw z wnioskiem uzupetniajgcym, dotyczacym
doprecyzowania udzielonych odpowiedzi.

Wz6r wniosku oraz wniosku uzupetniajgcego, stanowi zatgcznik nr 5 i 6 raportu.
C. Pytania skierowane do Prezesa UKE.

Whiosek o wudostepnienie informacji publicznej zostat skierowany do Prezesa UKE
juz na koicowym etapie zbierania informacji niezbednych do sporzgdzenia niniejszego
raportu, tj. w dniu 14 wrzeénia 2018 r. Zapytanie miato na celu zbadanie, czy Prezes UKE
korzysta z ustawowej mozliwosci wezwania Nadle$niczych do przekazania informacji na temat
warunkow, na jakich udostepniane sg znajdujgce sie w ich zarzgdzie nieruchomosci Lasow
Panstwowych na podstawie art. 33 Megaustawy.
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Prezesowi UKE zadane zostaty nastepujgce pytania:

1) czy Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej wystosowywat do Nadle$niczych Laséw
Panistwowych, stosownie do tresci art. 35a ust. 1 Megaustawy, wnioski dotyczgce
przedstawienia informacji w sprawie warunkéw umieszczania na nieruchomosci
obiektéw i urzadzen, o ktérych mowa w art. 33 ust. 1 Megaustawy.

W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej, Prezes UKE miat réwniez wskazac:

2) doilu Nadlesniczych Prezes UKE wystosowat wnioski, o ktérych mowa w punkcie 1,

3) ilu Nadlesniczych nie przedstawito terminowo Prezesowi UKE informacji, o ktérych
mowa powyzej,

4) ile decyzji okreslajgcych warunki umieszczania na nieruchomosci obiektéw i urzadzen
wydat Prezes UKE, wraz ze wskazaniem dat, w jakich dokonano wezwan lub wydano
decyzje, o ktérych mowa w art. 33 ust. 1 Megaustawy.

5) nazwy Nadlesnictw podlegtych Nadlesniczym Laséw Paristwowych, wobec ktdrych
skierowano wezwania bgdz wydano decyzje, o ktérych mowa powyzej, jak réwniez
tych, ktdrzy nie udzielili informacji Prezesowi UKE w terminie.

Uzyskana odpowiedz byta szczegdlnie pomocna przy okreslaniu rekomendacji
sformutowanych w niniejszym raporcie.

Whiosek o udostepnienie informacji publicznej skierowany do Prezesa UKE stanowi zatgcznik
nr 7 raportu.

3. Analiza uzyskanych odpowiedzi.

A. Dane uzyskane od RDLP w trybie dostepu do informac;ji publiczne;j.

a. Informacje wstepne.

Wiekszos¢ odpowiedzi uzyskanych od RDLP sprowadzata sie do podania adresu strony
internetowej, pod ktérym zamieszczono (opublikowano) warunki dostepu do nieruchomosci,
okreslone przez poszczegdlnych Nadlesniczych. Adresy stron www, na ktérych udostepniono
informacje przekazane przez Nadlesnictwa, zostaty okreslone w zatgczniku nr 3.

Lakonicznie wskazywano, ze wszystkie Nadlesnictwa podlegte danej RDLP przekazaty
informacje na temat warunkéw, na jakich udostepniane s3 nieruchomosci Lasow
Panistwowych, zgodnie z cigzgcym na nich obowigzkiem ustawowym. RDLP w Biatymstoku
nie podata adresu strony internetowej, na ktérej opublikowano warunki dostepu
do nieruchomosci, wskazujac, iz s one dostepne w BIP.

Warto w tym miejscu wyrdzni¢ trzy RDLP, ktérych odpowiedzi byly szersze i zawieraty
konkretne informacje, tj. RDLP w Radomiu, Zielonej Gérze oraz Gdansku. Odpowiedzi
te omdéwiono szczegdtowo ponize;.
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Kilka RDLP odniosto sie rowniez do kwestii samych warunkéw finansowych udostepnienia
nieruchomosci — czyli w istocie tego, czego w gtéwnej mierze dotyczyt wniosek.

RDLP w Pile wprost wskazata, ze ,informacje dotyczgce warunkdw finansowych zapewnienia
przez Nadlesniczych dostepu do nieruchomosci moze Pani uzyska¢ w nadzorowanych
przez RDLP w Pile Nadlesnictwach, poniewaZz danymi dotyczgcymi stawek ioptat
nie dysponujemy”, a RDLP w Toruniu nakazata w tej sprawie , kontaktowac sie bezposrednio
z kazdym Nadlesnictwem, gdyz RDLP w Toruniu nie posiada takich informacji”.

RDLP w Poznaniu wskazata, ze ,,warunki finansowe, w tym wysokosc stawek i optat oraz sposob
ich wyliczenia, a takze sposdb ich uiszczenia, stosowane wobec w/w przedsiebiorcow okreslone
zostaty przez poszczegdlne Nadlesnictwa i wprowadzone do stosowania Zarzgdzeniami
lub Decyzjami Nadlesniczego, ktdry ustala wysokosc¢ optat i sposob wyliczenia i zaptaty”,
co oznacza, ze RDLP w Poznaniu, mimo iz ma swiadomos$¢ okreslenia przez podlegajacych jej
Nadlesniczych warunkéw finansowych, nie domagata sie udostepnienia zarzadzen czy tez
decyzji wydawanych przez Nadlesniczych, by nastepnie opublikowaé je na swojej stronie
internetowej w formie zbiorczego zestawienia.

Zwracamy ponownie uwage, ze celem wprowadzenia do polskiego porzagdku prawnego
art. 39b UL byto umozliwienie stworzenia baz danych (w ilosci odpowiadajacej liczbie RDLP),
ktore obejmowataby informacje niezbedne dla przedsiebiorcow telekomunikacyjnych,
zainteresowanych uzyskaniem dostepu do nieruchomosci lesnych.

Zgodnie z art. 33 ust. 2 Megaustawy, korzystanie znieruchomosci jest odptatne,
chyba ze strony postanowity inaczej. Skoro zasadg jest uiszczanie optat za korzystanie
z nieruchomosci, to nie ma watpliwosci co do tego, ze warunki finansowe udostepnienia
nieruchomosci réwniez powinny zostac okreslone przez Nadlesniczego razem z pozostatymi
warunkami pozacenowymi. Warto réwniez doda¢, zeto wtasnie ten element umowy
o udostepnienie nieruchomosci, zawieranej na podstawie art. 33 Megaustawy, jest
szczegblnie istotny dla przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych. Przedsiebiorcy ci, przed
zawarciem umowy, muszg przede wszystkim oceni¢ ekonomiczng optacalnos¢ przedsiewziecia
polegajgcego na zbudowaniu infrastruktury telekomunikacyjnej w danej lokalizacji. Ocena
taka zalezy od wielu czynnikdw, miedzy innymi kosztéw zwigzanych z realizacjg samej
inwestycji, jej pdzniejszym utrzymaniem, a takze iloscig potencjalnych abonentéw mogacych
w przysztosci korzystac z infrastruktury oraz wysokosci optat abonamentowych, ktére beda
oni obowigzani uiszczad.

Nalezy pamieta¢ réwniez o tym, Ze przedsiebiorcy telekomunikacyjni, oprdocz kosztow
zwigzanych z budowg sieci telekomunikacyjnej oraz jej eksploatacjag i ewentualng
modernizacjg, bedg zobowigzani uiszcza¢ réwniez optaty zwigzane z zawarciem umowy
na podstawie art. 33 Megaustawy. Jezeli optaty zwigzane z zawarciem umowy okazg sie zbyt
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wysokie, przedsiewziecie moze okazac sie mato dochodowe, a czasem zupetnie nieoptacalne.
Zjawisko braku okreslania i publikowania tych optat nalezy ocenié negatywnie takze
w kontekscie realizacji POPC.

b. Analiza informacji uzyskanych przez RDLP w Radomiu oraz Zielonej Gorze.

RDLP w Radomiu oraz RDLP w Zielonej Gérze, oprdcz adresu strony internetowej, przekazaty
rowniez skany zarzgdzen Dyrektoréw RDLP. RDLP w Radomiu przekazato az dwa zarzadzenia:
Zarzadzenie nr 18 Dyrektora Regionalnej Dyrekcji Lasow Panstwowych w Radomiu z dnia
11 pazdziernika 2011 r. w sprawie udostepnienia gruntéow nadlesnictw na cele realizacji
podziemnych inwestycji liniowych (znak: ZZ-2126-308/2011, dalej: Zarzadzenie nr 18)
oraz Zarzadzenie Nr 7 Dyrektora Regionalnej Dyrekcji Laséw Panstwowych w Radomiu z dnia
14 lutego 2014 r. wsprawie wprowadzenia do stosowania przez nadlesnictwa podlegte
Regionalnej Dyrekcji Laséw Parstwowych w Radomiu ,Wytycznych dotyczqgcych zasad
wydzierzawiania i wynajmowania gruntow i innych nieruchomosci Skarbu Paristwa bedgcych
w zarzqdzie Lasow Paristwowych w trybie art. 39 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach"
(znak: ZS2127/2014, dalej: Zarzadzenie nr 7; szczegétowe wytyczne znajdujg sie w zatgczniku
do ww. zarzadzenia). RDLP w Zielonej Gorze przekazata jedno zarzadzenie Dyrektora RDLP-—
Zarzadzenie nr 16 Dyrektora Regionalnej Dyrekcji Laséw Panistwowych w Zielonej Gorze z dnia
27 maja 2013 r. w sprawie wprowadzenia ,, Wytycznych Dyrektora RDLP w Zielonej Gorze
w sprawie zasad udostepniania lasow, gruntéw i innych nieruchomosci oraz zasad
ksztattowania czynszow dzierzawnych iinnych optat za korzystanie z udostepnionych
nieruchomosci” oraz zmiany Zarzqdzenia nr 3 RDLP w Zielonej Gdrze z dnia 2 lutego 2009 r.
w sprawie wprowadzenia zasad udostepniania nieruchomosci Skarbu Paristwa pozostajgcych
w zarzqdzie Laséw Panstwowych w RDLP w Zielonej Gdrze (znak: ZS-2126-116/3, dale;j:
Zarzadzenie nr 16).

Wszystkie Zarzgdzenia zostaty wydane przed wejsciem w zycie art. 39b UL. Okolicznosg,
iz nie zostaty one stosownie zaktualizowane po zmianie stanu prawnego, nalezy ocenié
negatywnie.

Wynik analizy przestanych Zarzadzen, w kontekscie nowelizacji przepisdw, nie jest zbyt
optymistyczny. Zarzadzenia nie postugujg sie pojeciem umowy zawartej na podstawie
art. 33 Megaustawy (nie wskazujg przywotanego przepisu jako podstawy prawnej
udostepnienia nieruchomosci — w tym zakresie wskazano jedynie umowe najmu
lub dzierzawy), jednak z ich tresci i celu regulacji niewatpliwie wynika, ze postanowienia
w nich zawarte powinny mie¢ zastosowanie w kazdym przypadku udostepnienia
nieruchomosci przedsiebiorcy telekomunikacyjnemu przez podlegte Nadlesnictwo. O tym,
ze postanowienia Zarzgdzen s stosowane réwniez w przypadku udostepnienia
nieruchomos$ci na podstawie art. 33 Megaustawy, S$wiadczy rdéwniez fakt zatgczenia
ww. Zarzgdzen przez RDLP do udzielonych przez nie odpowiedzi na wniosek o udostepnienie

ul. Graniczna 29/215 www.itblegal.pl sekretariat@itblegal.pl
40-017 Katowice www.okablowani.pl tel./fax +48 32 77 45 888

Strona 15



BAZANSKI GRABIEC KANCELARIA
Radcow Prawnych Spétka Partnerska

informacji publicznej. Z powyzszych powoddw omdwiono tre$é przekazanych Zarzadzen,
w kontekscie zawierania umow z przedsiebiorcami telekomunikacyjnymi.

Zgodnie z § 1 ust. 1 Zarzadzenia nr 18, podlegte RDLP w Radomiu Nadle$nictwo ma obowigzek
przed udostepnieniem nieruchomosci w celu ,realizacji podziemnych inwestycji liniowych”
(a do takich nalezg inwestycje zwigzane z umieszczeniem w gruncie kabla $wiattowodowego),
jezeli pas udostepnionego gruntu nie przekracza 2 m, uzyska¢ zgode RDLP na udostepnienie
gruntu. Takie uregulowanie niewatpliwie wprowadza dodatkowe komplikacje, w przypadku
whiesienia  przez przedsiebiorce telekomunikacyjnego  wniosku o udostepnienie
nieruchomosci na podstawie art. 33 Megaustawy. Trzeba mie¢ réwniez Swiadomosc,
iz w takiej sytuacji negocjacje prowadzone przez przedsiebiorce telekomunikacyjnego
zmieniajg sie w istocie z dwustronnych na trdjstronne.

Co wiecej, regulacja taka moze budzi¢ watpliwosci co do jej zgodnosci z art. 35 ust. 1 pkt 2a UL
— zgodnie z trescig przywotanego przepisu, Nadlesniczy prowadzi samodzielnie gospodarke
leSng w Nadle$nictwie, w tym bezposrednio zarzadza lasami, gruntami i innymi
nieruchomosciami Skarbu Panstwa pozostajgcymi w zarzadzie Laséw Panstwowych.
W tym przypadku wprowadzono jednak obowigzek uzyskiwania zgody na zawarcie umowy
od podmiotu nadzorujgcego?®.

Zgodnie z dalszymi postanowieniami Zarzadzenia nr 18, RDLP w Radomiu ustalita minimalna
roczng stawke netto udostepnienia nieruchomosci (stawka ta jest réwna wysokosci
stanowigcej réwnowartos¢ 0,005 m3 drewna liczonej wedtug sredniej ceny 1 m3 drewna
ogtaszanej w Komunikacie Prezesa GUS, publikowanym w Monitorze Polskim — za 1 mb
zajetego gruntu). W przywotanym zarzgdzeniu wprost okreslono, ze stawka ta moze ulec
podwyzszeniu w ramach indywidualnie prowadzonych negocjacji oraz ze wynegocjowana
stawka ulega dwukrotnemu zwiekszeniu za czas realizacji inwestycji. Stawka moze by¢
zmniejszona tylko w sytuacji, w ktorej ,,Nadlesnictwo odnosi zagwarantowane umowgq korzysci
z planowanej inwestycji”. Trudno przewidzie¢ sytuacje, w ktérej Nadlesnictwo odniostoby
korzysci z zawartej umowy z przedsiebiorcg telekomunikacyjnym — chyba ze infrastruktura
zostanie zbudowana tak, aby moiliwe bylo zapewnienie dostepu do ustug
telekomunikacyjnych w budynkach, z ktérych korzystajg Nadlesnictwa (w tym jednak
przypadku dostep jest nieodptatny na podstawie art. 30 Megaustawy).

Powyzszy sposdb ksztattowania ptatnosci za udostepnienie nieruchomosci Laséw
Panistwowych wprowadza czynnik niepewnosci zwigzanej z wysokoscig czynszu, do ktérego
zapfaty bedzie zobowigzany przedsiebiorca. Co wiecej, postanowienie to oznacza, ze nawet
w sytuacji, w ktorej Nadlesnictwo wyrazitoby cheé udostepnienia nieruchomosci po cenie

3 Jak wskazano w rozdziale Ill — Stan prawny w zakresie udostepnienia nieruchomoéci Laséw Paristwowych na cele
telekomunikacyjne — w przypadku udostepnienia nieruchomosci na podstawie art. 33 Megaustawy, wymog
uzyskiwania zgody od wtasciwej RDLP na udostepnienie nieruchomosci jest bezzasadny.
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nizszej lub nieodptatnie, RDLP w Radomiu zakwestionowataby takg umowe i nie wyrazita
zgody na jej zawarcie. Tre$¢ Zarzadzenia nr 18 w omawianym zakresie nalezy ocenic
negatywnie, gdyz w istocie znaczgco ogranicza mozliwosc korzystania z nieruchomosci Laséw
Panistwowych przez przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych.

Zarzadzenie nr 7 rowniez dotyczy uksztattowania stawek najmu i dzierzawy nieruchomosci
Lasow Panstwowych. Regulacje znajdujg sie w zataczniku do przywotanego Zarzadzenia.
W tresci Zarzadzenia nr 7 réwniez uzalezniono zawarcie umowy najmu lub dzierzawy
od uzyskania zgody RDLP w Radomiu. Zgody RDLP wymaga rowniez podpisanie anekséw
do zawartych umoéw, poza drobnymi wyjgtkami wskazanymi w tresci Zarzadzenia nr 7
(np. zmiany stawki czynszu lub podatku). Co wiecej, w tresci omawianego Zarzadzenia
zastrzezono, iz lasy (nieruchomosci lesne) mogg by¢ wyfacznie przedmiotem dzierzawy.
Takie sformutowanie postanowien zarzadzenia moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktérej jezeli
Nadlesniczy zawrze umowe 1z przedsiebiorcg telekomunikacyjnym na podstawie
art. 33 Megaustawy, narazi sie on jednoczesnie na negatywne konsekwencje tej czynnosci,
gdyz pozostaje ona w istocie sprzeczna z wytycznymi jednostki organizacyjnej, ktérej
Nadlesnictwo bezposrednio podlega.

Zarzadzenie nr 7 narzuca na Nadlesniczych obowigzek zawierania umow jedynie w trybie
przetargowym. Bezprzetargowe zawarcie umowy moze nastgpi¢ jedynie w sytuacjach
enumeratywnie  wskazanych w  treéci  zarzadzenia. Pozytywng  okolicznoscig
dla przedsiebiorcow telekomunikacyjnych jest jedynie to, ze w przypadku specjalnego
przeznaczenia nieruchomosci, w tym pod inwestycje liniowe, tryb przetargowy zostat
wyfaczony.

Zarzadzenie nr 7 zawiera réwniez szczegétowe wytyczne co do tego, jakie postanowienia
powinny zosta¢ zamieszczone w zawieranej umowie. Jedyne zastrzeienie budzi
postanowienie, zgodnie z ktérym ,okreslenie stawki czynszu oraz optat do ktdrych uiszczania
zobowigzany bedzie Dzierzawca wraz z okresleniem mechanizmow ich waloryzacji”. Powyzsze
oznacza, ze wprowadzenie waloryzacji optat jest obowigzkowe.

Powyzej omdwiono warunki, na podstawie ktérych udostepniane sg grunty bedace lasami.
W przypadku gruntédw nielesnych (np. rolniczych) ustalono osobne warunki. Zarzadzenie nr 7
wskazuje wyraznie, ze w przypadku, w ktéorym grunty nielesnie sg gruntami rolniczymi
lub udostepnienie nieruchomosci bedzie wigzato sie z pobieraniem pozytkéw, obowigzkiem
jest zawarcie umowy dzierzawy. Réwniez tutaj okreslono obowigzek zawarcia umowy w trybie
przetargowym, poza enumeratywnie wskazanymi wyjgtkami. Takze tym razem, w tym
katalogu wykluczajgcym przetarg znalazty sie inwestycje liniowe. Wysokos$é optat uzalezniono
od stawek rynkowych obowigzujgcych w danej gminie oraz zastrzezono, ze stawka ta moze
zosta¢ ustalona przez rzeczoznawce. Wskazano réwniez czynniki, ktore nalezy wzigé
pod uwage przy ustalaniu optaty (np. wartos¢ nieruchomosci). Takie uregulowanie znaczaco
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utrudnia proces zawierania uméw. Takze w tym przypadku wskazano, jakie elementy powinna
zawiera¢ umowa oraz natozono obowigzek wprowadzenia czynnika, od ktérego zalezna bedzie
waloryzacja czynszu.

Zarzadzenie nr 16, wydane przez RDLP w Zielonej Gérze, narzuca na Nadle$nictwa obowigzek
uzgadniania minimalnej stawki za udostepnienie nieruchomosci z Nadlesnictwami o$ciennymi
i wydania stosownych zarzadzen w okreslonym terminie (warunki sprzed wejscia w zycie
art. 39b UL). Takie rozwigzanie nalezy ocenié¢ pozytywnie, powinno ono bowiem wptynac
na ujednolicenie stosowanych optat w regionie. Pozytywnie nalezy réwniez ocenic
zagwarantowang mozliwos¢ ustalenia nieodptatnosci umowy — wskazuje to postanowienie,
zgodnie z ktérym ,Odptatnos¢ (ewentualna) moZze by¢ rdéwniez realizowana
przez zobowigzanie strony do wykonania okreslonych czynnosci majgcych na celu ulepszenie
przedmiotu udostepniania”. Niestety, okazuje sie, ze mozliwo$¢ nieodptatnego udostepnienia
nieruchomosci, jest jedynie iluzoryczna—w dalszej czesci Zarzadzenia wytgczono mozliwosé
zawierania nieodptatnych uméw w przypadku budowy i eksploatac;ji sieci telekomunikacyjnej,
wskazujgc, iz stawka czynszu w takim przypadku powinna zosta¢ okreslona przez
Nadle$niczego w wydanym przez niego zarzgdzeniu. Co ciekawe, w omawianym zarzadzeniu
RDLP w Zielonej Gorze przewidziano wzér, wedtug jakiego ma zostac¢ wyliczana opfata (jest
ona uzalezniana m.in. od ceny 1 ha drewna w danym roku). Ogranicza to w istocie swobode
ustalania stawek optat przez Nadlesniczych. Ponadto, zastrzezono, ze stawka nie moze by¢
nizsza niz 30 zt za metr biezacy.

Rowniez w tym Zarzgdzeniu wskazano, iz podstawowym trybem zawarcia umowy jest tryb
przetargowy. Katalog wyjatkéw jest jednak szerszy niz w Zarzadzeniu nr 7 i obejmuje wszelkie
urzgdzenia przesytowe.

W omawianym Zarzgdzeniu okreslono réwniez postanowienia, jakie powinna zawierac
umowa zawarta z przedsiebiorcg przez Nadle$nictwo — m.in. numer i informacje o dacie
wyrazenia zgody przez Dyrektora RDLP. Oznacza to, ze rowniez w tym Nadlesnictwie
wprowadzono obowigzek uzyskania zgody od Dyrektora RDLP na zawarcie umowy,
na podstawie ktdrej nastepuje udostepnienie nieruchomosci Laséw Paristwowych?.

c. Analiza odpowiedzi uzyskanej od RDLP w Gdarisku.

OdpowiedZz na wniosek o udostepnienie informacji publicznej, sporzgdzona przez RDLP
w Gdansku, zastuguje na szczegdlne wyrdznienie. Przywotana RDLP jako jedyna sporzadzita
zatacznik — tabele, do odpowiedzi na wniosek o udostepnienie informacji publicznej,, w ktorej
wskazata numery decyzji lub zarzgdzen okreslajgcych stawki za udostepnienie nieruchomosci,

4Jak wskazano w rozdziale Ill — Stan prawny w zakresie udostepnienia nieruchomosci Laséw Paristwowych na cele
telekomunikacyjne — w przypadku udostepnienia nieruchomosci na podstawie art. 33 Megaustawy, wymag
uzyskiwania zgody od wtasciwej RDLP na udostepnienie nieruchomosci jest bezpodstawny.
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wydanych przez Nadlesniczych podlegtych im Nadlesnictw. Wskazata rowniez, czy zarzadzenia
te sg udostepnione w BIP czy tez udostepnione do wglagdu na wniosek zainteresowanego.
Nie wszystkie informacje byty zgodne ze stanem faktycznym (czesci zarzadzen nie udato sie
odnalez¢ w BIP), niemniej jednak postawa RDLP w Gdansku zastuguje na aprobate — mozna
przypuszczaé, ze RDLP w Gdansku jako jedyna w celu udzielenia odpowiedzi na wniosek
o udostepnienie informacji publicznej przeanalizowata przekazane jej przez podlegtych jej
Nadles$niczych warunki udostepnienia nieruchomosci, w celu uzyskania dostepu tranzytowego
przez przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych.

B. Analiza warunkéow okreslonych przez Nadlesniczych, udostepnionych na stronach
internetowych RDLP.

a. Informacje na temat formy udostepnienia warunkow oraz sposobu ich formutowania.

Warunki udostepnienia nieruchomosci, ktére Nadlesniczy s3 zobowigzani okresli¢
na podstawie art. 39b UL, upublicznione sg w BIP poszczegdlnych RDLP poprzez umieszczenie
pliku do pobrania — pliki te sg udostepnione na stronie internetowe] albo w formie jednego
skanu (format .pdf lub .doc lub réwnowazny) albo jako kilka plikéw ,,spakowanych” w jeden
folder (format .zip lub .rar).

O tym, ze dane te s3 rzadko aktualizowane s$wiadczy fakt, iz czesto nie ma technicznej
mozliwosci zapoznania sie z warunkami, np. niemozliwe jest pobranie pliku (przyktadowo
nadlesnictwo Chojnéw, Miedzylesie). Przekazane warunki nie zostaty wiec przeanalizowane
przez organ nadzorczy, jakim jest RDLP. Z tresci art. 39b UL, co prawda taki obowigzek
nie wynika wprost, niemniej jednak skoro RDLP jest organem nadzorczym w stosunku
do Nadlesnictw, z funkcji tej w sposdb dorozumiany wynika obowigzek przeanalizowania
warunkéw okreslonych przez Nadlesniczych, w tym zgtoszenia ewentualnych zastrzezen.

Sposdb udostepnienia plikdw powinien utatwi¢ zainteresowanym dostep do nich. Warunki
okreslone przez Nadlesniczych najczesciej sktadajg sie z kilku czesci: ogdlnych warunkow
dostepu oraz wzoru umowy. Czasami udostepniano réwniez zarzadzenie badz decyzje
Nadlesniczego o ustaleniu ogdlnych warunkéw dostepu, zgodnie z dyspozycjg zawarta
w art. 39b UL, majace charakter swoistego ,pisma przewodniego”.

Warunki zostaty przeanalizowane po otrzymaniu odpowiedzi od RDLP w maju i pierwszej
potowie czerwca 2018 r. Warunki te mogty ulec zmianie od tego czasu, tak jak w przypadku
niektdrych Nadle$nictw podlegtych RDLP w Krakowie. Jezeli zostata omdéwiona tre$é obecnie
udostepnionych warunkéw — zostato to wyraznie okreslone.

Analiza warunkow udostepnionych przez poszczegdlnych Nadlesniczych prowadzi do wniosku,
iz w wiekszosci zostaty one sporzgdzone w sposdb blankietowy. Czesto warunki udostepnione
na stronie internetowej poszczegdlnych RDLP, jako okreslone przez danych Nadles$niczych sg
takie same lub réznig sie tylko nieistotnymi szczegétami. Swiadczy o tym powtarzalno$é tresci
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i blankietowy charakter dokumentow. Potwierdzajg to w szczegélnosci warunki Nadle$nictw
podlegtych RDLP w Lublinie, todzi (jedynie warunki okreslone przez Nadlesnictwo Brzeziny
wyrdzniajq sie trescig sposrod warunkow okreslonych przez pozostate Nadle$nictwa, podlegte
RDLP w todzi), a takze RDLP w Pile, RDLP w Poznaniu, RDLP w Biatymstoku czy tez RDLP
w Szczecinku, Toruniu, Warszawie.

W kilku sytuacjach, podczas analizy warunkdéw, ktére zostaty udostepnione na stronie
internetowej BIP, okazato sie, ze miejsce, w ktérym powinna znalez¢ sie nazwa Nadlesnictwa,
pozostawiono puste (czesto ,wykropkowane”). Jako przyktad mozna wskazaé¢ Nadlesnictwo
Borki (RDLP Biatystok), gdzie zapomniano wpisa¢ nazwy Nadlesnictwa juz w samym nagtéwku,
czy tez Nadlesnictwa Olesno (RDLP w Katowicach), Nadlesnictwa Radomsko (RDLP w todzi)
lub Nadleénictwa Swierczyna (RDLP w Szczecinku), gdzie w treéci projektu umowy bad?
ramowych warunkdéw dostepu wida¢ wyraznie ,,wykropkowane” miejsce, w ktédrym powinna
zosta¢ wskazana nazwa. Powyisze oznacza, ze cze$¢ Nadlesniczych mogto nawet
nie przeczyta¢ warunkow, ktére rzekomo okreslili, mimo ze na stronie znajdujg sie skany
podpisanych dokumentow.

O tym, ze warunki zapewnienia dostepu do nieruchomosci na podstawie art. 33 Megaustawy
zostaty okreslone bardzo niedbale, Swiadczy rdwniez sposdb ich edycji, tj. zmiana rodzaju
czcionki w ich tresci, brak wyjustowania, brak wyrdznienia akapitéow (Ktobuck, Olesno).
Natomiast warunki dostepu do nieruchomosci, okreslone przez Nadle$nictwa podlegte RDLP
w Radomiu, znajdujg sie w zaktadce na www dotyczacej wszystkich komunikatéw i ogtoszen
RDLP, mimo iz na opublikowanie tych warunkéw zostata wyodrebniona oddzielna zaktadka.

Analiza warunkéw udostepnionych na stronach poszczegdélnych RDLP prowadzi rowniez
do wniosku, ze czesto mylony jest art. 30 i 33 Megaustawy®, tak jakby nie zauwazono,
ze przepisy te dotyczg odmiennych stanéw faktycznych. W niektérych udostepnionych
warunkach brak jest wyraznego rozrdznienia co do tego, ktérego z przywotanych powyzej
przepisdw dotyczg. Nadlesniczy Nadlesnictw takich jak Miechéw, Brzeziny, tupawa, Manowo
oraz Jugéw wtasnie w taki, niewtasciwy sposdb okreslili warunki zapewnienia dostepu
do nieruchomosci.

Zdarza sie, ze Nadlesnictwa nie rozrdzniajg podstawy prawnej, na podstawie ktérej ma zostac
udostepniona nieruchomo$¢ — mylg udostepnienie nieruchomosci na podstawie
art. 33 Megaustawy z zawarciem innej umowy cywilnoprawnej. Przyktadowo, Nadle$nictwo
Biatowieza wskazato, ze udostepnienie nieruchomosci na podstawie art. 33 Megaustawy
nastgpi na podstawie ustanowienia stuzebnosci przesytu, Nadlesnictwo Dgbrowa Tarnowska
okreslito, ze podstawg udostepnienia nieruchomosci bedzie zawarcie umowy dzierzawy

> Przypominamy, ze art. 30 ktéry okre$la warunki dostepu do Budynku w celu zapewnienia w nim
telekomunikacji. Jak wskazano to we wczesniejszej czesci raportu, kwestie zwigzane z zapewnieniem dostepu
do Budynku nie zostang oméwione w niniejszym raporcie.
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lub najmu, a Nadle$nictwo Krosno i Lipinki — ze podstawg bedzie umowa dzierzawy. Natomiast
Nadlesnictwa Dojlidy oraz Drygaty wskazaty, ze udostepnienie nastgpi na podstawie
ustanowienia stuzebnosci przesytu lub poprzez zawarcie umowy z art. 33 Megaustawy.
Kilkukrotnie, mimo iz w odpowiedziach opisywany jest dostep na podstawie
art. 33 Megaustawy, jako podstawe prawng wskazano art. 30 Megaustawy (Bobolice,
Czaplinek, Czarne Cztuchowskie).

Ciekawa sytuacja miata miejsca w przypadku RDLP w Krakowie. Wniosek do RDLP w Krakowie
zostat wystany 22 maja 2018 r., natomiast odpowiedZ na niego nadeszta w dniu
6 czerwca 2018 r. W trakcie analizy tych warunkéw, w szczegdlnosci na tle warunkéw
udostepnionych przez inne Nadlesnictwa, zwrdcono uwage na to, ze cze$¢ z nich zostata
okreslona na podstawie zarzadzen wydanych przez Nadlesniczych w okresie od dnia ztozenia
whniosku o udostepnienie informacji publicznej do dnia udzielenia odpowiedzi. Mozna wiec
odnie$¢ wrazenie, ze warunki te zostaty okreslone po to, aby we wiasciwym czasie (z uptywem
terminu na udzielenie odpowiedzi) umiescic je na stronie internetowej RDLP. Przypadek ten
dotyczy nastepujgcych Nadle$nictw:

e Gorlice —zarzadzenie z dnia 28 maja 2018 r. nr 15/2018,

e Dgabrowa Tarnowska — zarzgdzenie z dnia 5 czerwca 2018 r. nr 14/2018,

e Krzeszowice — zarzgdzenie Nadle$niczego z dnia 1 czerwca 2018 r. nr 18/2018,
e Kroscienko-zarzgdzenie nadlesniczego z dnia 1 czerwca 2018 r. nr 16/2018.

Wyglada takze na to, ze cze$¢ Nadlesnictw zmienita warunki dostepu do nieruchomosci,
okreslone na podstawie art. 39b UL, juz po wystosowaniu przez KIKE wniosku o udostepnienie
informacji publicznej:

e Miechdéw — zarzadzenie nadlesniczego z dnia 28 czerwca 2018 r. nr 29,
e Niepotomice — zarzadzenie nadlesniczego z dnia 2 lipca 2018 r. nr 33/2018.

Warto réwniez wskazaé, ze cze$s¢ warunkéw nie wskazuje daty ich udostepnienia,
lecz po znaku sprawy mozna doj$é do wniosku, iz pochodzg one z biezgcego roku — niestety,
niemozliwe jest doktadne okreslenie daty ich wydania:

e Brzesko (2G.2217.35.2018)
e Gromnik (ZG.2217.19.2018)
e Limanowa (Z.2217.30.2018)
e Stary Sacz (Z.2217.27.2018)

RDLP w Krakowie obecnie podlega 16 Nadlesnictw. Opisane powyzej sytuacje dotyczg wiec
wiekszosci Nadlesnictw jej podlegajgcych.
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b. Okreslenie warunkow finansowych na podstawie warunkow ramowych oraz projektow

umow.

Zdarza sie, ze udostepnione warunki nie zawierajg zadnych informacji dotyczacych warunkéw
finansowych, na jakich ma nastgpi¢ udostepnienie nieruchomosci na cele niezwigzane
z zapewnieniem telekomunikacji w budynku, znajdujgcym sie na nieruchomosci, w tym cho¢by
okreslenia, ze umowa ma charakter odptatny (Chrzanéw, Dobrzany, Stupsko, Trzciel,
Zaporowo, Wielbark, Lidzbark, Myszyniec). Czasem ograniczono sie do powtdrzenia
ustawowych sformutowan, w tym ze umowa bedzie miata charakter odptatny, o ile strony
nie postanowig inaczej (Srokowo, Stare Jabtonki).

W ogdlnych warunkach dostepu do nieruchomosci, czesto jedynym odniesieniem
do warunkdéw finansowych udostepnienia, jest wskazanie, ze wynagrodzenie zostanie
okreslone na podstawie wewnetrznych przepiséw obowigzujgcych w Nadlesnictwie
(Augustow, Bielsk, Gteboki Bréd, Koniecpol, Krasiczyn, Kudypy, Olsztynek, Manowo, Lubsko,
Swiebodzin).

Na potrzeby niniejszej analizy, przez prawo wewnetrzne obowigzujgce w Nadlesnictwie nalezy
rozumiec decyzje i zarzagdzenia wydawane przez Nadle$niczego okreslajgce ustrdj, organizacje
i sposéb funkcjonowania danego Nadle$nictwa, w tym procedure zawierania umoéw i tryb
podejmowania wszelkich decyzji z tym zwigzanych, a takze sposdb ustalania optat
za udostepnianie nieruchomosci znajdujgcych sie w zarzgdzie danego Nadle$nictwa.

W warunkach mozna znalez¢ réwniez informacje o tym, ze szczegétowe warunki finansowe
zostang okreslone na podstawie zarzgdzenia lub decyzji Nadlesniczego (Niepotomice, Jagietek,
Orneta, Spychowo, Jastrowie, Ptytnica, Grodzisk). W kilkunastu przypadkach zdarzyto sie,
ze wprost wskazano numer i date wydania zarzadzenia lub decyzji okres$lajacej warunki
finansowe udostepnienia nieruchomosci w danych Nadlesnictwach (Brzeg— zarzadzenie
Nadles$niczego z dnia 4 maja 2016 r. nr 9A; Rudy Raciborskie—zarzgdzenie Nadlesniczego z dnia
30 kwietnia 2014 r. nr 7/14; Dgbrowa Tarnowska (zarzadzenie Nadlesniczego z dnia 5 czerwca
2018 nr 18/2018; Kolbuszowa—§ 5 pkt 3 zarzgdzenia Nadlesniczego z dnia 10 czerwca 2010 r.
znak: ZGP-2126/16/2010; Zielona Géra— zarzadzenie z dnia 28 czerwca 2013 r. nr 16/13;
Lubaczow- decyzja nadlesniczego z dnia 23 lipca 2015 r. nr 14/2015).

Negatywnie nalezy ocenié¢ okolicznos¢, ze zadne z Nadlesnictw, ktére powotywaty sie
na istnienie prawa wewnetrznego w zakresie ustalania warunkéw finansowych udostepnienia
nieruchomosci, nie udostepnito tresci tegoz prawa do wgladu razem z okreslonymi
przez siebie warunkami dostepu do nieruchomosci, mimo ze o istnieniu stosownej regulacji
wprost wskazano w ogdélnych warunkach dostepu. Dodatkowo nalezy przypomnieé, ze czesc
ze wskazanych zarzadzen nie jest udostepniona w BIP, a wglad do nich moze nastgpi¢ jedynie

ul. Graniczna 29/215 www.itblegal.pl sekretariat@itblegal.pl
40-017 Katowice www.okablowani.pl tel./fax +48 32 77 45 888

Strona 22



BAZANSKI GRABIEC KANCELARIA
Radcow Prawnych Spétka Partnerska

na wniosek zainteresowanego. Taka sytuacja znaczaco utrudnia proces negocjacji
prowadzonych w celu zawarcia umowy oraz kalkulacje optacalnosci inwestycji.

Kilkukrotnie w warunkach wskazano, ze optaty zostang okreslone na podstawie wyceny
sporzadzonej przez rzeczoznawce. Wielokrotnie wprost okreslono, ze wycena ta powinna
zosta¢ sporzadzona na zlecenie przedsiebiorcy telekomunikacyjnego, a co za tym idzie —
na jego koszt (Brzozéw, Dukla, Kolbuszowa, Ustrzyki Dolne, Krasiczyn). Stawka bywa réwniez
okreslana na podstawie cen rynkowych, powszechnie obowigzujgcych — niejednokrotnie
to wtasnie wycena rzeczoznawcy stanowi podstawe okreslenia tego, jakie s3 obecnie
obowigzujace stawki rynkowe (Jarostaw, Strzyzéw, Legnica, Oleénica Slaska).

W wiekszosci przypadkéw wskazano, ze optata za udostepnienie nieruchomosci zostanie
okreslona na podstawie negocjacji cenowych pomiedzy Nadlesnictwem a przedsiebiorca
telekomunikacyjnym (Brynek, Ktobuck, Prészkdéw, Ztoty Potok, tosie, tack, Wielur, Dobrocin,
Goérowo ltaweckie, tagdéw, Pinczéw, Stawno, Ptonsk, Bolestawiec, Ruszow) albo ze stawki te
zostang ustalone indywidualnie z przedsiebiorcg telekomunikacyjnym (Rozwaddéw, Sarnaki,
Krasnik, Bitgoraj, Lubniewice, Osno Lubuskie). Powyzsze oznacza, ze przed przystgpieniem
do negocjacji czy ztozeniem wniosku o zawarcie umowy na podstawie art. 33 Megaustawy,
przedsiebiorca nie ma mozliwosci zorientowania sie, z jakimi kosztami bedzie wigzato sie
uzyskanie przez niego dostepu do nieruchomosci zarzadzanej przez dane Nadles$nictwo.
Utrudnia to ocene optacalnosci inwestycji.

Warto podkreslic, ze czes¢ Nadlesnictw (Kup, Namystow) wskazato, ze optaty za udostepnienie
nieruchomosci na czas budowy infrastruktury zostang okreslone zgodnie z wytycznymi Lasow
Paristwowych, natomiast optata eksploatacyjna bedzie ustalana zgodnie z obowigzujgcym
zarzadzeniem lesniczego. Nadlesnictwo Brzesko wskazato natomiast, ze czynsz zostanie
ustalony przez Komisje powofang w tym celu przez Nadlesniczego, stosownie do tresci
wydanego przez niego zarzgdzenia z dnia 23 wrzesnia 2014 r. nr 18/2014.

Czasem zdarzato sie, ze warunki finansowe udostepnienia nieruchomosci zostaty jedynie
w sposdb dorozumiany zawarte w postanowieniach zamieszczonego na stronie www projektu
umowy dostepowej. Projekty takich umoéw udostepnita do wgladu znaczna cze$é Nadlesnictw
(Browsk, Suprasl, Dukla, Cztuchéw, Brzdska, Szprotowa), choé zdarzato sie, ze projekty takie
nie zostaty w ogdle udostepnione (Maskuliiskie, Krzyz, Sycéw, topuchdwko, Suchednidw).

W sytuacji, w ktdrej zostat udostepniony projekt umowy, czesto zawiera on postanowienia
dotyczace zasad ptatnosci. Analiza tresci projektéw umow sSwiadczy o tym, ze w czesci
Nadlesnictw pfatnos¢ za udostepnienie nieruchomosci bedzie nastepowata okresowo —
poprzez uiszczanie corocznego czynszu (Dukla, Mielec, Cztuchéw, Mielec) — postanowienia
umowy czesto zawierajg sposéb wyliczenia optaty, a takze sposdb jej waloryzacji. Niektére
Nadle$nictwa wprowadzajg dwa rodzaje optat: osobne optaty za udostepnienie nieruchomosci
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w czasie robdt, podczas ktérych urzadzenia lub obiekty infrastruktury telekomunikacyjnej
zostang umieszczone w gruncie oraz osobne stawki rocznego czynszu na czas umieszczenia
(Gotdap, Rudka, Biatogard).

C. Dane pozyskane od Nadlesniczych w trybie dostepu do informacji publicznej.

a. Informacje wstepne.

Wiekszos¢ z 431 odpytanych Nadlesnictw udzielita wyczerpujacych odpowiedzi na zadane im
pytania. Zakres udzielonych odpowiedzi przedstawia ponizszy wykres:

Uzyskane odpowiedzi

H Nadlesnictwa, ktére udzielity odpowiedzi
H Nadlesnictwa, ktére odmowity udzielenia odpowiedzi

 Nadlesnictwa, ktére nie udzielity odpowiedzi
Wykres nr 1 - zakres odpowiedzi udzielonych przez Nadlesnictwa

Zaznaczamy, iz cze$¢ Nadlesnictw wskazywata, ze wszelkie wnioskowane przez nich informacje
znajduja sie na stronie internetowej nadzorujacej je RDLP, nie wskazujgc poza tym zadnych
innych danych. Odpowiedzi te byty kwalifikowane jako odmowa udostepnienia informacji,
bowiem warunki udostepnienia nieruchomosci okreslone przez Nadlesniczego, a nastepnie
udostepnione na stronie internetowej, podlegaty analizie po uzyskaniu odpowiedzi od kazdej
RDLP. Jak wskazano powyzej, ich analiza nie pozwolita na uzyskanie informacji niezbednych
w celu stworzenia niniejszego raportu.

Nalezy rowniez zaznaczyc, ze czes¢ Nadlesnictw w swoich odpowiedziach wyraznie zaznaczata,
iz wskazata wszystkie umowy zawarte z przedsiebiorcami telekomunikacyjnymi, na podstawie
ktorych udostepniono nieruchomosé, zaznaczajgc przy tym, iz udostepnienie nieruchomosci
nie nastgpito na podstawie regulacji zawartych w Megaustawie. Istnieje réwniez ryzyko,
iz wiekszo$¢ informacji wskazanych przez Nadle$nictwa w ogéle nie dotyczy umoéw
zawieranych na gruncie art. 33 Megaustawy, lecz tytutéw prawnych przystugujgcych na innej
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podstawie — np. umowy dzierzawy, stuzebnosci przesytu. Autorzy raportu nie sg jednak
w stanie potwierdzi¢ tych informacji ze stuprocentowg pewnoscig. Czes¢ Nadlesnictw moze
miec takze zawarte umowy udostepnienia nieruchomosci, ale z uwagi na to, iz nie zostaty one
zawarte na podstawie art. 33 Megaustawy, nie zostaty wskazane w odpowiedziach.

Stosownie do tego, co byto opisane w rozdziale dotyczagcym stanu prawnego, czesé
Nadlesnictw wprost wskazywata, iz w celu udostepnienia nieruchomosci niezbedne byto
wczesniejsze uzyskanie zgody RDLP, co potwierdza okolicznos¢, iz udostepnienie
nieruchomosci musi byé poprzedzone negocjacjami nie tylko z samym Nadlesnictwem,
ale réwniez nadzorujacg je RDLP (Kozienice). W takiej sytuacji to Nadlesnictwo uzgadnia
istotne postanowienia umowy, jednakze wymadg uzyskania zgody moze by¢ bardzo ktopotliwy,
a w praktyce moze dojs¢ do sytuacji, w ktdrej to RDLP narzuci te postanowienia.

b. Informacje dotyczgce warunkow finansowych, na jakich udostepniane sq nieruchomosci

Lasow Panstwowych przez Nadlesnictwa.

Pytanie skierowane do Nadlesniczych byto obszerne, a kompletna odpowiedZ powinna
zawieraé cztery elementy:

e wysokos¢ stosowanych stawek,

e podstawy i sposob wyliczenia optat,

e wskazania charakteru optat — czy sg jednorazowe czy okresowe,
e wskazania sposobu uiszczania optat.

Nie kazde Nadlesnictwo udzielito na powyzsze pytanie petnej odpowiedzi. Z tego powodu,
do czesci Nadlesnictw (37) wniesiono o uzupetnienie odpowiedzi, zgodnie z zatgcznikiem nr 5
raportu.

Na szczegdlne wyrdznienie zastugujg Nadlesnictwa Andrychéw, Kedzierzyn, Ktobuck,
Koniecpol, Lubliniec, Kluczbork, Proszkéw, Tutowice, Opole, Kolumna, Gostynin, Gromnik,
Kutno, Piotrkow, Radomsko, Skierniewice, Smardzewice, Wielud oraz Bydgoszcz,
ktére w sposéb jasny i precyzyjny udzielity odpowiedzi na zadane im pytania, a udzielone
informacje byty jednoznaczne i nie budzity zadnych watpliwosci.

Cze$¢ Nadlesnictw, w zakresie udzielenia odpowiedzi na to pytanie, odsyfata
do umieszczonych na stronie www, nadzorujgcej je RDLP warunkéw ramowych udostepnienia
nieruchomosci, ktore zgodnie ztym co opisano powyzej, zazwyczaj nie okreslaty jednak
kwestii finansowych, a jesli do takiego okreslenia juz dochodzito, to byto ono szczgtkowe
lub niejednoznaczne oraz niewystarczajgce na potrzeby przyjecia jednoznacznych wnioskow
(Gtogéw, Swidnica, Krynki, Kolbudy).
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Wysokos¢ stosowanych optat.

Zgodnie z udzielonymi odpowiedziami wysokos¢ stosowanych stawek, w zaleznosci
od powierzchni udostepnionej nieruchomosci, wahata sie pomiedzy kwotg 0,35 zt — 400 zt
za metr biezgcy udostepnionego pasa gruntu. Stosowane stawki byty bardzo zréznicowane,
nawet w ramach jednego Nadlesnictwa. Zazwyczaj Nadle$nictwa nie podawaty informacji,
czy wskazane przez nich stawki stanowig stawki netto czy brutto, jednakze we wszystkich
przypadkach, gdzie do takiego wskazania doszto, okreslano, iz stawki te stanowig stawki netto.
Oznacza to, ze wskazane stawki nie odzwierciedlajg tego, jakie optaty s3 w rzeczywistosci
ponoszone przez przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych.

Przyktadowo, Nadlesnictwo Augustéw wskazato, iz stosowane przez nich stawki
wynoszg od 0,80 do 0,93 zt/jednostke dtugosci udostepnionego pasa gruntu. Nadlesnictwo
Biatowieza zastosowato stawke 1,05 zt/m2 z tytutu udostepnienia gruntéw w okresie budowy
oraz stawke 0,62 zt/m? z tytutu uzytkowania gruntu w okresie eksploatacji linii kablowych
w gruntach (dwa rodzaje optat). Wysokos¢ stawek stosowanych w Nadlesnictwie Bydgoszcz
to 0,80 - 2,00 zt/mb dtugosci pasa gruntu lub m szerokosci pasa gruntu (netto). Nadlesnictwo
Browsk wskazato, ze w umowach zastosowano stawki 1,05 zt/m2 i 1,62 zt/m? (netto) w okresie
budowy (opfata uiszczana jednorazowo) oraz 0,62 zt/m? netto w okresie eksploatacji linii
kablowych (opfata za kazdy rok kalendarzowy — réwniez dwa rodzaje optat). W umowach
zawartych przez Nadlesnictwo Zednia, stawki za dzierzawe gruntéw pod linie $wiattowodowe
wynoszg: w dwéch umowach 0,25zt/mb/rok, corocznie waloryzowane o wskaznik cen
towarow ogtoszony przez Prezesa GUS. Natomiast Nadlesnictwo Cewice i Wtoctawek wskazaty
na stawke w wysokosci 3 zt/m? udostepnionego pasa gruntu, nadle$nictwo Warcino — stawke
1,5 zt/m?/rok, a Runowo — 3,5 zi/m?/rok. Nadle$nictwo Debno wskazato natomiast,
iz stosowana przez nie stawka wyniosta 1,30 zt/m2/rok w 2017 r., natomiast w 2018 r. stawka
ta wzrosta do 1,33 zt/m2/rok.

Z analizowanych odpowiedzi wynika, ze najbardziej zréznicowane stawki sg stosowane
w Nadlesnictwie Grdjec — stawka za metr biezgcy waha sie od 0,98 zt do 120 zt.

Cze$¢ Nadlesnictw wprost wskazywata, iz stosowane przez nie stawki podlegajg corocznej
waloryzacji, w zaleznosci od np. ceny drewna w danym roku (Debno, Gréjec).

Podstawa i sposdb wyliczenia optat.

Przed analizg schematu obrazujgcego to, na jakiej podstawie ustalana jest wysokos¢ opfat
za udostepnienie nieruchomosci, nalezy poczynic kilka zastrzezen.

Po pierwsze, wiekszo$¢ Nadlesnictw, ktdre nie udostepniajg nieruchomosci, wskazywata,
w jaki sposdb ewentualna optata bytaby ustalona. Z tego powodu ponizszy schemat obejmuje
rowniez odpowiedzi tych Nadles$nictw, ktore nie udostepniajg nieruchomosci przedsiebiorcom
telekomunikacyjnym, lecz wskazaty mozliwg metode wyliczenia.
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Odpowiedz kazdego Nadlesnictwa byta zaliczana do jednej z kategorii wskazanych
na wykresie. Jezeli Nadlesnictwo wskazywato, ze stosuje rdézine podstawy wyceny, jego
odpowied? zostata zakwalifikowana do kategorii ,,R6zne, w zaleznosci od sytuacji”.

Czesc odpowiedzi byta tak sformutowana, ze przydzielenie odpowiedzi do jednej z kategorii
byto niezwykle problematyczne. Zdarzato sie, ze NadlesSnictwa wskazywaty, iz ,stawki
znajdujgce sie w prawie wewnetrznym sq minimalne, a ostateczna stawka jest ustalana
w drodze negocjacji”, czy tez ze ,stawka jest okreslana w drodze negocjacji, na podstawie
wyceny rzeczoznawcy” lub ze stawka, mimo iz zalezy od statego czynnika — ceny za metr
biezgcy drewna — jest ustalana w drodze negocjacji poprzez wskazanie utamka tej ceny
(np. 0,05 - 0,3 tej ceny). W takiej sytuacji przyjmowano, iz stawka zostata okreslona w drodze
negocjacji cenowych.

Nadlesnictwa, ktdre najczesciej nie podawaly podstawy wyliczenia optaty, to te same
Nadlesnictwa, ktére wskazywaty, iz nie udostepniajg nieruchomosci. Nalezy jednak pamietac,
ze czasem réwniez te Nadlesnictwa, ktdre wskazywaty na fakt udostepniania nieruchomosci
pomijaty podanie podstawy wyliczenia tej optaty.

Podstawy wyliczenia optaty

B Negocjacje cenowe B Stawki rynkowe
H Cena drewna 1 Tylko prawo wewnetrzne
B Wycena rzeczoznawcy (operat szacunkowy) i Kalkulacje wiasne

B Roézne, w zaleznosci od sytuacji = Nie podano

Wykres nr 2 - Podstawy ustalania optaty
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Jako podstawe wyliczenia optat wskazywano w odpowiedziach najczesciej te same
sformutowania, ktére pojawiaty sie przy okresleniu warunkéw ramowych udostepnienia
nieruchomosci, stosownie do art. 39b UL, np. na podstawie ceny za 1m3 drewna
(np. Kluczbork, Koniecpol), na podstawie wyceny rzeczoznawcy majatkowego (Lezajsk,
Tuszyma, Dyndéw) czy tez napodstawie negocjacji cenowych z przedsiebiorcg
telekomunikacyjnym (Borki, Kolumna, Lubliniec, Prudnik, Zawadzkie, Orneta, Zdroje,
Polanow). Cze$¢ Nadlesnictw (np. Biatowieza) wskazato, iz w celu prowadzenia negocjacji
z przedsiebiorcg telekomunikacyjnym na potrzeby okreslenia opfat, powotywana jest
specjalna komisja. Nadlesnictwo Runowo wskazato natomiast, ze Nadlesniczy okresla stawke
na podstawie stawek obowigzujgcych w osciennych Nadlesnictwach, tj. w porozumieniu
Z nimi.

Kilka Nadlesnictw wskazato réwniez wzor, na podstawie ktdrego ustalana jest wysokos$é
optaty. Nadlesnictwo Jugéw wskazato, iz optate stanowi suma 30-krotnosci wysokosci
rocznego czynszu oraz 10000-krotnosci stawki podatku od nieruchomosci ustalanej na dany
rok w gminie. Nadlesnictwo Gotdap okreslito, ze stosowana przez nich stawka dla sieci
telekomunikacyjnej realizowanej w ramach projektu ,Sie¢ Szerokopasmowa Polski
Wschodniej”, realizowanego ze Srodkéw publicznych, wyniosta: 0,20zt/mb/rok + VAT 23%
za czas eksploatacji i 2,0 zt/mb + VAT 23% za czas budowy — jednorazowo (dla $wiattowodu
o dtugosci 116 mb).

Jedno z Nadlesnictw wskazato, ze podstawa ustalania stawki jest operat szacowania
nieruchomosci i waloryzacja o coroczny wskaznik inflacji (Suwatki). Zgodnie z informacjami
podanymi przez Nadlesnictwo Ktobuck, wysokos¢ uiszczanych optat oscyluje pomiedzy
35.000,00- 40.000,00 zt netto/jednostke powierzchni.

Najczesciej wskazywang podstawg okresSlenia optat jest okreslenie, iz za udostepnienie
gruntéw na cele realizacji inwestycji liniowych (kable, rurociagi) bez wycinki drzew i trwatych
wyltgczen gruntdw z produkcji, przy zajeciu pasa do 2 m szerokosci, stosowana stawka stanowi
réwnowarto$¢ 0,045 m3 drewna za mb zajmowanego gruntu, liczona wedtug $redniej ceny
drewna ogfaszanej w komunikacie GUS obowigzujgcym w dniu zawierania umowy
(np. Prészkéw, Kluczbork, Koniecpol, Ztoty Potok).

Nadlesniczy w swoich odpowiedziach informowali rédwniez o tym, ze okreslenie stawek
nastepuje na podstawie obowigzujgcego prawa wewnetrznego wraz ze wskazaniem daty jego
uchwalenia oraz oznaczenia i tytutu aktu prawnego. Wiekszo$s¢ Nadlesnictw, zgodnie
z dyspozycjg zawartg w pytaniu nr 3 zawartym we wniosku o udostepnienie informacji
publicznej, zataczyto skan decyzji lub zarzadzenia. Niektére z nich wskazywaty,
ze przy okredleniu opfat stosowane jest nie tylko zarzadzenie Ilub decyzja wydana
przez Nadle$niczego, ale réwniez zarzgdzenie lub decyzja nadzorujgcej je RDLP (Swietoszéw,
Gubin).
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Pozytywnie nalezy oceni¢ to, ze wiekszos¢ zarzadzen Ilub decyzji wydanych
przez Nadlesniczych zostato podjetych w ostatnich latach, tj. w okresie od 2015 roku
do 2018 roku, co oznacza, iz powinny one by¢ adekwatne do panujgcych obecnie realiéw
rynkowych.

KIKE podkresla, iz wielu przypadkach uchwalenia prawa wewnetrznego przez Nadle$nictwa
w zakresie stosowania optfat za udostepnienie nieruchomosci ma jedynie charakter pozorny.
W czesci przeanalizowanych zarzadzen lub decyzji wydanych przez Nadlesniczego jako
podstawe ustalenia optat wskazuje sie prowadzenie negocjacji miedzy zainteresowanymi
podmiotami czy tez stawki rynkowe obowigzujgce na danym terytorium. Nie wskazano w nich
jednoznacznego sposobu okreslenia wysokosci optaty ani miernika, zgodnie z ktérym optata
ma by¢ okreslona, ani konkretnych wysokosci stawek.

W przeanalizowanych zarzadzeniach i decyzjach czesto wskazywano stawki miesieczne
(np. Dojlidy, Czarna Biatostocka) uzaleznione od szerokosci zajetego pasa gruntu, okreslanego
w m2. W prawie wewnetrznym najczesciej zastrzegano waloryzacje czynszu, np. corocznie
o $rednioroczny wskaznik cen towardw i ustug konsumpcyjnych ogétem za rok ubiegty,
ustalony na podstawie komunikatu Prezesa GUS (Etk) czy tez co dwa lata (Kolumna).

W wiekszosci przypadkdéw wskazane w prawie wewnetrznym optaty stanowity jedynie stawki
minimalne (Celestynéw, Etk) lub wyjsciowe (Bytnica), co oznacza, iz nie muszg one by¢
stosowane uniwersalnie w stosunku do kazdego wnioskujgcego przedsiebiorcy
telekomunikacyjnego. Mimo to czes¢ Nadles$nictw, jak np. Nadlesnictwo Kolumna, pozwalato
na obnizenie stawek minimalnych w szczegdlnych sytuacjach — gdy lasy, grunty iinne
nieruchomosci bytyby wykorzystywane na cele niekomercyjne (na potrzeby zwigzane
z dziatalnoscig publiczng oraz w innych przypadkach uzasadnionych wzgledami spotecznymi).

Warto réowniez zaznaczyé, ze czes¢ Nadlesnictw wskazato oczywistg podstawe zréznicowania
wysokosci opfat — z uwagi na wielkos¢ zajmowanego pasa gruntu, gdyz optata stanowi iloczyn
tej wielkosci oraz stawki optat (Suwatki).
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Charakter optat.

Ujecie statystyczne charakteru optat obowigzujgcego w Nadlesnictwie przedstawia ponizszy
schemat. W wykazie ujeto jedynie odpowiedzi tych Nadlesnictw, ktére zadeklarowaty,
iz udostepniajg nieruchomosci:

Charakter optat

1%

B Jednorazowa

B Okresowa

H Dwie optaty - jednorazowa w okresie budowy infrastruktury i okresowa na czas eksploatacji
= Nie podano

B Rdzne, w zaleznosci od umowy

H Nieodptatnie

Wykres nr 3 - Charakter optat

Czes$¢ Nadle$nictw wprost wskazywata, iz istnieje cze$¢ podmiotow, ktére sg zwolnione
z optaty — np. w sytuacji, w ktérej infrastruktura telekomunikacyjna byta realizowana w celu
zapewnienia dostepu do szerokopasmowego Internetu w pozgdanych przez Nadlesnictwo
miejscach (w sytuacjach, w ktérych Nadlesnictwo uzyskiwato osobiste korzysci w zwigzku
z zawarciem umowy).

Opfaty stosowane przez Nadlesnictwa zazwyczaj majg charakter okresowy. Mogg one by¢
uiszczane co miesigc, co rok lub co kwartat (Andrychéw, Ktobuck, Tutowice, Opole, Bydgoszcz,
Dabrowa, Celestynéw, Bytnica). Majg miejsce przypadki, w ktérych w ramach jednego
Nadlesnictwa zawierane s3 umowy, na podstawie ktérych przedsiebiorcy telekomunikacyjni
sg obowigzani wnosi¢ optaty w réznych odstepach czasu (Bytnica — naleznosci z dwdch
zawartych umdw sg uiszczane co miesigc, natomiast z jednej — co rok).
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Wséréd Nadlesnictw, w ktorych przedsiebiorcy telekomunikacyjni sg obowigzani uiszczac
optaty okresowe z tytutu zawarcia umowy na podstawie art. 33 Megaustawy, nalezy dokonaé
nastepujacego podziatu:

Optaty okresowe

B Roczne M Miesieczne M Kwartalne Zrdznicowane, w zaleznosci od umowy M Nie podano
Wykres nr 4 - Rodzaje optat okresowych

Analizowane odpowiedzi wskazujg, iz stosowane sg takze optaty jednorazowe, cho¢ zdarza sie
to niezmiernie rzadko — zazwyczaj, gdy sie¢ telekomunikacyjna jest realizowana w ramach
jakiegos wiekszego projektu, ktérych inicjatorami lub wykonawcami sg podmioty publiczne,
takie jak np. WWS (Krzyz) albo jezeli umowa zostata podpisana w porozumieniu z dang RDLP,
w wyniku ktérego na Nadlesnictwie niejako wymuszono obowigzek zawarcia umowy. W takiej
sytuacji stawki dla przedsiebiorcow telekomunikacyjnych byty zazwyczaj nizsze niz te, gdzie
Nadlesnictwo zawarto umowe bez ingerencji RDLP (Pniewy, Przedboréw, Sycow).

Wielokrotnie ma miejsce sytuacja, w ktorej przedsiebiorca telekomunikacyjny jest obowigzany
do uiszczenia dwdch optat: zaréwno jednorazowej jak i okresowej. Optata jednorazowa jest
w takim przypadku uiszczana za okres, w ktdrym zajecie gruntu nastepuje wyfgcznie na czas
budowy sieci telekomunikacyjnej, natomiast opfata okresowa jest uiszczana za czas
eksploatacji umieszczonych obiektdw i urzadzen infrastruktury telekomunikacyjnej
(Biatowieza, Borki, Koniecpol, Bydgoszcz, Szubin, Wtoctawek, Gubin). Czasem zdarza sie, iz to
wysokos¢ opfaty jednorazowej determinuje wysokos$¢ optaty okresowej — stanowi ona jej
okreslony procent (np. 5%, 10%).

Czasem moze zdarzy¢ sie, iz rodzaj uiszczanych opfat jest zréznicowany w zaleznosci od czasu
podpisania umowy (np. w Nadlesnictwie Piasku przed wydaniem stosownego prawa
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wewnetrznego stosowano czynsz roczny, natomiast obecnie stosowana jest jedynie opfata
jednorazowa).

Czes$¢ Nadlesnictw w swoich odpowiedziach wskazywata rowniez na istnienie innych opfat
zwigzanych z udostepnieniem nieruchomosci, takich jak optaty za uzgodnienie projektu
planowanej inwestycji projektantem. Ceny takich ustug wahajg sie od 50 zt do 600 zt (Grodzisk,
Gniezno, Jarocin, Karczma Borowa).

Sposdb uiszczania optat.

Przy udzieleniu odpowiedzi na powyzsze pytanie najczesciej wskazywano, ze optata uiszczana
przez przedsiebiorcow telekomunikacyjnych nastepuje przelewem bankowym, na podstawie
faktury wystawionej przez Nadlesnictwo. Jedno z Nadlesnictw wskazato, iz mozliwa jest
ptatnos¢ w kasie Nadlesnictwa. Kilkukrotnie dookreslono, ze czas ptatnosci, wskazany
na fakturze, wynosi 14 dni.

c. Przyczyny zroznicowania uiszczanych opftat.

Juz ze sposobu ustalania stawek i wyliczenia optat wnoszonych przez przedsiebiorcdw wynika,
iz optaty te sg zrdinicowane — szczegdlnie dopuszczenie mozliwosci negocjowania ich
wysokosci. Nadles$niczy mogli kierowac sie réznymi kryteriami przy okreslaniu stawek
za umieszczenie urzadzen i obiektow infrastruktury telekomunikacyjne;.

Przyczyn, z powodu ktdrych stosowane wobec przedsiebiorcdw telekomunikacyjnych stawki
sg rozne, jest wiele. Zalezg one od czynnikdw obiektywnych i subiektywnych, miedzy innymi
od czasu, w ktédrym nastgpito podpisanie stosownej umowy, jak réwniez tego, na jakim terenie
majg zosta¢ umieszczone urzadzenia i obiekty infrastruktury telekomunikacyjnej.

KIKE zaznacza, ze Nadlesnictwa, ktére wskazywaty na brak zrézinicowania optat, czesto
podkreslaty, iz brak ten wynika z uwagi na fakt podpisania umowy tylko z jednym
przedsiebiorcg telekomunikacyjnym.

Zastrzec nalezy réwniez to, ze cze$é Nadlesnictw identyfikowata brak zréznicowania optat,
mimo ze z odpowiedzi na wczesniejsze pytanie wynikato, iz stawka jest ustalana w drodze
negocjacji z przedsiebiorcg. Fakt ten oznacza, ze czes¢ Nadlesnictw uznawata, ze w przypadku
ustalenia optaty w ten sam sposéb — w drodze indywidualnych negocjacji — nie stosuje
zréznicowania. Warto jednak mie¢ na uwadze, ze jezeli warunki umow sg negocjowane,
to z samej istoty takiego sposobu ich okreslenia wynika, ze nie optaty nie sg jednolite
dla wszystkich korzystajgcych (Opole, Tutowice).

Swiadczy o tym miedzy innymi odpowiedZ Nadlesnictwa Borki, ktére wprost wskazato,
iz na wysokos¢ stawek ustalanych w drodze negocjacji miaty wptyw takie czynniki jak: rok,
w ktérym byty prowadzone ustalenia, powierzchnia udostepnionego gruntu, rodzaj gruntu.
Nadlesnictwo Browsk wskazato natomiast, ze stawki réznicowano w oparciu o typ siedliskowy
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lasu, produkcyjnos¢ siedliska, szeroko$¢ zajetego pasa, itp. W Nadlesnictwie Celestyndw
stawki zalezg od celu dzierzawy, czasu zawarcia umowy, stopnia ucigzliwosci dla prowadzenia
gospodarki lesnej, dtugosci przytacza, lokalizacji i dojazdu, stanu zagospodarowania gruntu.
Brano réwniez pod uwage stawki czynszu w sgsiednich Nadlesnictwach i Gminach
za udostepnianie gruntéw na cele inwestycji telekomunikacyjnych.

Inne kryteria, wedtug ktéorych rdéznicowane sg optaty lub ich stawki to: rodzaj i rozmiar
planowanych prac, lokalizacje nieruchomosci czy tez wptyw inwestycji na prowadzong
gospodarke lesng (Zawadzkie), dtugosé, rodzaj i parametry urzadzenia, przy zachowaniu
stawki minimalnej, jaka jest stawka rynkowa obowigzujgca na danym terenie za udostepnienie
gruntéw pod tego rodzaju inwestycje (Swidnica). Zdarzato sie, iz stawki byty réznicowane
w zaleznosci od ilosci metréw biezgcych udostepnianego gruntu, koniecznosci prowadzenia
wycinki lub ponownego zalesienia danego terenu. Cze$é Nadle$nictw wskazywata rowniez
na konieczno$¢ zgodnosci potozenia infrastruktury telekomunikacyjnej z obowigzujgcym
miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego.

Takze tre$¢ obowigzujgcego w Nadlesnictwach prawa wewnetrznego rdznicuje stawki
w zaleznosci od réinych czynnikéw, np. od tego, jakiej kategorii grunty majg zostac
udostepnione (rolne, lesne), rodzaju infrastruktury, ktéra ma by¢ umieszczona etc.

d. Informacje dotyczgce prawa wewnetrznego obowigzujgcego w Nadlesnictwie.

Ponizszy wykres pozwala porownac ilos¢ Nadlesnictw, w ktérych obowigzuje prawo
wewnetrzne z ilodcig tych Nadlesnictw, gdzie regulacji takiej nie wprowadzono:

Prawo wewnetrzne w Nadlesnictwach

B Nadlesnictwa, w ktorych uchwalono prawo wewnetrzne
B Nadlesnictwa, w ktorych prawo wewnetrzne nie obowigzuje

Nadlesnictwa, ktore nie podaty takiej informacji

Wykres nr 5 - Zakres uchwalenia przez Nadlesnictwa prawa wewnetrznego regulujgcego wysokosc optat
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Zgodnie z informacjami uzyskanymi od RDLP oraz danymi wynikajgcymi z zamieszczonych
na stronie www ogélnych warunkéw dostepu do nieruchomosci na podstawie
art. 33 Megaustawy, w czesci Nadlesnictw obowigzuje prawo wewnetrzne, ktére okresla
szczegdtowe warunki uzyskania dostepu tranzytowego.

Cze$¢ Nadle$nictw wskazywata na istnienie prawa uchwalonego przez wtasciwg RDLP,
nie widzagc potrzeby wydawania wfasnych zarzadzen. Taka sytuacja miata miejsce
w szczegolnosci w wiekszosci Nadlesnictw podlegtych RDLP w Radomiu.

Na Nadles$niczych nie zostat wprost natozony obowigzek uchwalenia prawa wewnetrznego,
regulujgcego kwestie zwigzane z zapewnieniem dostepu do nieruchomosci na podstawie
art. 33 Megaustawy — stosownie do tresci art. 39b UL, Nadlesniczy ma obowigzek okresli¢
warunki dostepu tranzytowego w dowolnej formie.

Mimo to, w czesci udzielonych odpowiedzi wskazywano, ze brak uchwalenia prawa
wewnetrznego w zakresie ustalenia warunkéw finansowych udostepnienia nieruchomosci
na podstawie art. 33 Megaustawy, w szczegdlnosci brak okreslenia w ten sposéb optat,
wynikat z braku wnioskéw zgtaszanych przez przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych.
Oznaczato, ze Nadlesniczy uznali, ze skoro brak jest wnioskéw od przedsiebiorcow
telekomunikacyjnych, szczegdétowe uregulowanie tej kwestii nie jest konieczne.

Nalezy jednak zauwazyd, iz to wtasnie wydanie przez Nadle$niczego stosownego zarzadzenia
lub decyzji, mogto zadecydowaé o wszczeciu negocjacji. Innymi stowy, wysokos¢ stawek
za udostepnienie nieruchomosci Lasdw Panstwowych okreslona w sposéb jasny i precyzyjny,
mogtaby zmotywowac przedsiebiorcow telekomunikacyjnych do wszczecia negocjacji
majacych na celu zawarcie umowy i w konsekwencji skorzystania z gruntéw. Oznacza to,
ze brak uchwalenia tzw. prawa wewnetrznego i brak publikacji szczegétowych warunkéw
nie powinien by¢ w powyzszy sposéb usprawiedliwiany, skoro obowigzek wydania warunkow
wynika z Megaustawy.
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e. Przedsiebiorcy telekomunikacyjni uiszczajgcy optaty na rzecz Nadlesnictw.

Wérdd udzielonych odpowiedzi nalezy wyrdzni¢ odpowiedzi tych Nadlesnictw, ktére wskazaty,
ze udostepniajg nieruchomosci na podstawie art. 33 Megaustawy oraz te, ktéore wskazaty,
ze nie zawarty zadnej umowy. Zakres wykorzystania nieruchomosci LP przedstawia ponizszy
wykres:

Zakres wykorzystania nieruchomosci LP

B Nadlesnictwa udostepniajace nieruchomosci przedsiebiorstwom telekomunikacyjnym
B Nadlesnictwa nieudostepniajgce nieruchomosci przedsiebiorcom telekomunikacyjnym

Nie podano

Wykres nr 6 - Nadlesnictwa udostepniajgce nieruchomosci LP na podstawie art. 33 Megaustawy

Z wiekszos¢ analizowanych odpowiedzi wynika, ze niejednokrotnie w danym Nadles$nictwie
nie zostata podpisana ani jedna umowa z przedsiebiorcami telekomunikacyjnymi (Czarna
Biatostocka, Dojlidy, Gizycko, Hajndwka, Wality, Jelesnia, Kedzierzyn, Koniecpol, Namystéw,
Prudnik, Kluczbork, Siewierz, Sucha, Tutowice, Brzesko, Gromnik, Jarostaw, Wtodawa,
Kolumna, Chocianéw, Swidnica, Swietoszéw, Zdroje). Zaznaczamy, ze nadlesnictwo Dyndw
wskazato, iz obecnie nie zostata zawarta zadna umowa na podstawie art. 33 Megaustawy,
jednak od 2017 roku trwajg negocjacje z jednym z przedsiebiorcow telekomunikacyjnych,
majgce na celu podpisanie umowy — wstepnie uzgodniono warunki zarowno z Nadlesnictwem,
jak i nadzorujaca je RDLP.

Oznacza to, ze przedsiebiorcy telekomunikacyjni rzadko korzystajg z nieruchomosci Laséw
Paristwowych. Mimo to z uzyskanych odpowiedzi wynika, iz wiele Nadle$nictw udostepnia
nieruchomosci Laséw Panstwowych, znajdujace sie w ich zasobach cho¢ jednemu
przedsiebiorcy.

Pozytywnie nalezy ocenic to, ze wiele Nadlesnictw udostepnia nieruchomosci zréznicowanej
kategorii przedsiebiorcow telekomunikacyjnych, wsréd ktérych znajdujg sie zaréwno
najwieksi przedsiebiorcy dziatajgcy obecnie na rynku, jak rdwniez mali i sredni przedsiebiorcy
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telekomunikacyjni. Jako przyktady takich Nadlesnictw nalezy wskazac: Augustow, Drygaty, Etk,
Gteboki Brod, Andrychéw, Opole, Lezajsk, Warcino, Bydgoszcz, Szubin, Wtoctawek, Gtogdw,
Miekinia, Sniezka, Gubin, Celestynéw.

Nalezy zauwazy¢, ze obecnie za najwiekszego przedsiebiorce telekomunikacyjnego
dziatajgcego na terenie Rzeczypospolitej Polskiej nalezy uznaé¢ Orange Polska S.A., bedacego
nastepca prawnym — Telekomunikacji Polskiej S.A. W wielu Nadle$nictwach to wtasnie Orange
Polska S.A. jest jedynym podmiotem, ktéoremu udostepniono nieruchomosci w celu
umieszczenie urzadzen i obiektéw infrastruktury telekomunikacyjnej. Ma to miejsce miedzy
innymi w nadlesnictwach: Ktobuck, Prészkéw, Watcz, Dretyn, Dgbrowa, Runowo, Jugdw,
Bytnica, Szprotowa, Zagan.

Wielokrotnie ma miejsce sytuacja, w ktorej jedynym podmiotem uiszczajgcym stosowne
optaty z tytutu umieszczenia infrastruktury telekomunikacyjnej jest podmiot publiczny,
jak Urzad Marszatkowski czy gmina (Lesko, Biatowieza, Gotdap). Czasem zdarza sie, ze optaty
uiszczajg co prawda przedsiebiorcy telekomunikacyjni, ale na podstawie partnerstwa
publiczno-prawnego z organem administracji publicznej lub w zwigzku z realizacja
okreslonego programu, jak WSS (Krzyz, Orneta).

f. Wysokosc optat uiszczanych przez przedsiebiorcow telekomunikacyjnych.

Opfaty uiszczane przez przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych sg zréznicowane i wahajg sie
od kilkudziesieciu do kilkunastu tysiecy ztotych.

Nadlesnictwa, ktore udostepniajg nieruchomosci odptatnie, nalezy podzieli¢ na nastepujgce
kategorie, wedtug kryterium wielkosci przedsiebiorcow telekomunikacyjnych oraz ich
prywatnego lub publicznego charakteru:

o Nadles$nictwa, w ktérych optaty wnoszg tylko najwieksi przedsiebiorcy telekomunikacyjni,

o Nadle$nictwa, w ktorych optaty wnoszg tylko mali isredni przedsiebiorcy
telekomunikacyjni (przedsiebiorcy telekomunikacyjni z sektora matych i S$rednich
przedsiebiorstw),

e Nadles$nictwa, w ktdrych optaty wnoszg tylko podmioty publiczne,

o Nadles$nictwa, w ktorych optaty wnoszg tylko najwieksi przedsiebiorcy telekomunikacyjni
i podmioty publiczne,

o Nadlesénictwa, w ktdrych optaty sg wnoszone przez wszystkie rodzaje podmiotéw.
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Stopien udostepnienia wedtug powyzszych kryteriéw przedstawia ponizszy schemat:

Optaty wnoszone przez przedsiebiorcow
telekkomunikacyjnych

B Nadlesnictwa, w ktorych optaty sg wnoszone tylko przez najwiekszych przedsiebiorcow
telekomunikacyjnych

B Nadlesnictwa, w ktorych optaty sg wnoszone tylko przez matych i Srednich przedsiebiorcow
telekomunikacyjnych

H Nadlesnictwa, w ktdérych optaty sg wnoszone tylko przez podmioty publiczne

Nadlesnictwa, w ktorych optaty sgwnoszone przez najwiekszych przedsiebiorcow telekomunikacyjnych i
podmioty publiczne

B Nadlesnictwa, w ktorych optaty sg wnoszone przez wszystkie podmioty, niezaleznie od ich rodzaju

H Nie podano

Wykres nr 7 — Optaty wnoszone przez przedsiebiorcow telekomunikacyjnych — kryterium rodzaju podmiotu

wnoszgcego optaty
Do kategorii najwiekszych przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych zaliczano nastepujace

podmioty wymieniane przez poszczegdlne Nadlesnictwa: Orange Polska S.A., T-Mobile Polska
S.A. (oraz T-Mobile Poland sp. z 0.0.), Inea S.A., P4 sp. z 0.0. oraz Netia S.A.®

Jako podmioty publiczne wskazywano jednostki samorzgdu terytorialnego lub urzad. Do tej
kategorii  zaklasyfikowano réwniez przypadki, w ktérych dany przedsiebiorca
telekomunikacyjny dziatat w porozumieniu z jednostkg samorzgdu terytorialnego i zostato
to wyraznie wskazane, np. jezeli w imieniu takiego podmiotu dziatat przedsiebiorca
telekomunikacyjny w zwigzku z partnerstwem publiczno-prawnym lub realizacjg projektéow

6 Wskazane przedsiebiorstwa zakwalifikowano jako najwieksze z uwagi na ich pozycje na rynku krajowym
oraz czestotliwosé wskazywania ich w odpowiedziach.

ul. Graniczna 29/215 www.itblegal.pl sekretariat@itblegal.pl
40-017 Katowice www.okablowani.pl tel./fax +48 32 77 45 888

Strona 37



BAZANSK
Radcow Prawnych Spétka Partnerska

| GRABIEC KANCELARIA

legal

jak WSS (najczesciej w takim przypadku Nadlesnictwo nie wskazywato nazwy takiego
przedsiebiorcy, zwtaszcza gdy optata byta jednorazowa).

Z powyzszego wynika, iz najczesciej nieruchomosci s3 udostepniane jednocze$nie réznym
przedsiebiorcom telekomunikacyjnym — zaréwno najwiekszym, jak i tym z sektora matych
i Srednich przedsiebiorstw, a takie podmiotom publicznym. Nalezy jednak zaznaczyc,
ze kilkukrotnie wskazywano, iz z najwiekszymi przedsiebiorstwami byto zawierane kilka uméw
(np. 14), natomiast przedsiebiorca z sektora matych i srednich przedsiebiorstw miat zawarta
jedynie jedng umowe z danym Nadle$nictwem. Oznacza to, ze mate i Srednie przedsiebiorstwa
telekomunikacyjne korzystajg z nieruchomosci lesnych w mniejszym zakresie anizeli
najwieksze podmioty dziatajgce na rynku.

W celu porédwnania optat wnoszonych przez przedsiebiorcéw, przeanalizowane zostang optaty
wnoszone przez przedsiebiorcéw w losowo wybranych Nadlesnictwach.

Zastrzegamy, ze ze wzgledu na to, iz wskazane przez Nadlesnictwa dane mogg zostaé uznane
za objete tajemnicg przedsiebiorstwa, majgc na uwadze obowigzek poufnosci, dane dotyczace
nazw Nadlesnictw oraz podmiotéw wnoszgcych optaty nie zostang ujawnione.

A. Nadlesnictwo nr 1.

W pierwszym z analizowanych Nadlesnictw opfaty s wnoszone jedynie przez jednego
z najwiekszych przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych na rynku oraz podmiot publiczny
(Wojewddztwo). W odpowiedzi wskazano, iz przedsiebiorca telekomunikacyjny zawart dwie
umowy:

e umowe dotyczacy udostepnienia pasa gruntu o dtugosci 7500 m,
e umowe dotyczgcy udostepnienia pasa gruntu o dtugosci 10 m,

W przypadku tej pierwszej umowy, stawke przeliczeniowg stanowita cena za 0,0075 m3
drewna, a opfata wyniosta odpowiednio w latach 2017 i 2018 10.744,31 zt oraz 11.084,63 zt.

W drugiej umowie, stawke przeliczeniowa stanowita cena za 0,0065 m3 drewna, a opfata
wyniosta w odpowiednio w latach 2017 i 2018: 12,42 zt oraz 12,81 zi.

Wojewddztwu zostat udostepniony pas gruntu o dfugosci 415 m, a podstawe przeliczeniowg
stanowita cena za 0,005 m3 drewna, a optata wyniosta w odpowiednio w latach 2017 i 2018:
396,51 zt oraz 408,90 zt.

B. Nadlesnictwo nr 2.

W analizowanym Nadle$nictwie optate wnosi tylko jeden z przedsiebiorcéw, ktdry nalezy
do sektora matych i srednich przedsiebiorstw. Jest on obowigzany do ponoszenia optat
miesiecznych. Niestety, nie wskazano ani wielkosci infrastruktury, ani podstawy wyceny.

ul. Graniczna 29/215 www.itblegal.pl sekretariat@itblegal.pl
40-017 Katowice www.okablowani.pl tel./fax +48 32 77 45 888

Strona 38



BAZANSKI GRABIEC KANCELARIA g

Radcow Prawnych Spétka Partnerska

Przedsiebiorca telekomunikacyjny w 2017 roku uiscit 4.297,25 zt brutto. W 2018 roku,
do chwili udzielenia odpowiedzi, wysokos¢ optat wyniosta 1.222,5 zt.

C. Nadlesnictwo nr 3.

W Nadlesnictwie tym zawarto umowy z 3 przedsiebiorcami telekomunikacyjnymi — jeden
z nich nalezy do najwiekszych przedsiebiorcéw (przedsiebiorca A), natomiast 2 z nich mozna
zaliczy¢ do sektora matych i srednich przedsiebiorstw (odpowiednio przedsiebiorca B i C).

Przedsiebiorca A zawart dwie umowy:

e udostepniajacy 2.565,00 mb gruntu (stawka 0,020 ceny za m3 drewna),
e udostepniajacg 1.090,00 mb gruntu (stawka 0,030 ceny za m? drewna).

W zwigzku z powyzszym, przedsiebiorca A uiscit na rzecz Nadlesnictwa 9.796,81 zt z tytutu
pierwszej zawartej umowy, natomiast w 2018 roku kwota ta wyniosta 10.109,08 zt. Z tytutu
drugiej zawartej umowy, przedsiebiorca A uiscit w latach 2017 i 2018 odpowiednio kwote
6.246,03 zt oraz 6.443,66 zt.

Przedsiebiorca B zawart jedng umowe, udostepniajgcg pas gruntu o dtugosci 2.796 mb. Stawka
przeliczeniowa wyniosta 0,007 ceny za m3 drewna. W zwigzku z powyiszym, przedsiebiorca
uiscit 3.737,11 zt na rzecz Nadlesnictwa w 2017 roku, natomiast w 2018 roku kwota ta wyniosta
3.855,59 zt.

W przypadku przedsiebiorcy C, umowa zostata zawarta w celu udostepnienia 340 mb pasa
gruntu, natomiast podstawe optaty stanowita cena za 0,010 m3 drewna. W zwigzku z tym,
przedsiebiorca uiscit odpowiednio w latach 2017 i 2018 kwote 649,43 zt oraz 670,00 zi.

D. Nadlesnictwo nr 4.

W tym Nadlesnictwie optaty sa wnoszone przez dwdch przedsiebiorcéw. Pierwszy z nich
nalezy do najwiekszych przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych. Optfata przez niego wniesiona
miata charakter jednorazowy i wyniosta 5.844,91 zt. Drugi przedsiebiorca nalezy do sektora
matych i srednich przedsiebiorstw. W 2017 roku, w zwigzku z budowsg sieci i jej eksploatacjg
(dwie osobne optaty), przedsiebiorca uiscit kwote 429,77 zt, natomiast w 2018 roku kwota
rocznego czynszu wyniosta 221,69 zt.
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Podsumowanie obrazuje ponizszy wykres:

Optaty wnoszone przez przedsiebiorcow telekomunikacyjnych
- przyktady w latach 2017-2018
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2017 r. Jednoraz:Jwe 2017 2018 r. Jednoraz:Jwe 2018
= Nadlesnictwo 4 0,00 zt 5 844,91 zt 429,77 7t 221,69 zt
® Nadlesnictwo 3 20 429,38 zt 0,00 zt 21 078,33 zt 0,00 zt
B Nadlesnictwo 2 4 297,25 zt 0,00 zt 1222,50 zt 0,00 zt
M Nadlesnictwo 1 11 153,24 zt 0,00 zt 11 506,34 zt 0,00 zt

Wykres nr 8 — Przyktadowe optaty w latach 2017-2018.

Jak pokazujg powyzsze przyktady, stawki stosowane przez przedsiebiorcow sg bardzo
zréznicowane, a wptywy Nadlesnictw z tytutu udostepnienia nieruchomosci sg dos¢ znaczne.
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V.Dane statystyczne — badania ankietowe ws$rdd przedsiebiorcéw
telekomunikacyjnych.

1. Sposdb pozyskania danych.

Podejmujac sie opisu obecnej sytuacji na arenie wspétpracy pomiedzy przedsiebiorcami
telekomunikacyjnymi a LP (a w szczegdlnosci reprezentujgcymi je Nadlesnictwami), w zakresie
stosowanych warunkéw i zasad w zapewnieniu dostepu do nieruchomosci, koniecznym
stato sie zbadanie tejze sytuacji z perspektywy drugiego partnera interakgji, tj. przedsiebiorcy
telekomunikacyjnego.

W celu sporzadzenia wielowymiarowej analizy przyjeto, iz ze wzgledu na ztozonosc
zagadnienia i iloSciowy charakter gromadzonych danych najlepszym narzedziem badawczym
bedzie kwestionariusz ankiety. Standaryzowany kwestionariusz skierowano
do przedsiebiorcow telekomunikacyjnych. Przyjeto jednoczesnie, na potrzeby niniejszych
badan, iz przedsiebiorcg telekomunikacyjnym bedzie kazdy przedsiebiorca, ktéry realizuje
(buduje) sie¢ telekomunikacyjng lub swiadczy ustugi telekomunikacyjne.

Analiza zgromadzonego materiatu pozwolita na:

e zdiagnozowanie podstawowych (powszechnie wystepujacych) problemoéw zwigzanych z
dostepem do nieruchomosci LP na podstawie art. 33 Megaustawy,

e poznanie specyfiki warunkéw, na jakich w praktyce udostepniane sg nieruchomosci LP,

e ustalenie, jak czesto przedsiebiorcy telekomunikacyjni korzystajg z mozliwosci zawarcia
umowy dostepowej na podstawie art. 33 Megaustawy,

e poznanie opinii przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych korzystajacych z nieruchomosci LP
na temat tego, co wedtug nich sprawia najwiecej trudnosci przy uzyskiwaniu dostepu
do nieruchomosci LP,

e zidentyfikowanie przyczyn podjecia decyzji o niekorzystaniu przez przedsiebiorcow
z nieruchomosci LP, w szczegdlnosci czy wptyneta na nig postawa Nadlesnictw.

Majgc Swiadomosé ztozonosci zagadnienia, nie poprzestano wytgcznie na skierowaniu
kwestionariusza ankiety do cztonkdéw KIKE, bedacej inicjatorem przeprowadzonych badan
i stworzenia niniejszego raportu. Grupe badawczg stanowili wszyscy przedsiebiorcy
telekomunikacyjni, ktérzy wyrazili wole wypetnienia kwestionariusza ankietowego. W tym
celu, ogloszenie o mozliwosci wypetnienia kwestionariusza ankiety zostato opublikowane
nie tylko na oficjalnej stronie www KIKE oraz blogu itB Legal — okablowani.pl, ale réwniez
zwrécono sie do zrzeszajgcych przedsiebiorcédw izb gospodarczych i stowarzyszen — miedzy
innymi do Stowarzyszenia na Rzecz Rozwoju Spoteczenstwa Informacyjnego ,e-Potudnie”
oraz iNET Group sp. z o.0. Badaniem objeto przedsiebiorcow telekomunikacyjnych
prowadzacych dziatalno$é na terenie catego kraju. Wypetnienie ankiety byto dobrowolne.
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Ponadto badani, ktérzy zadeklarowali, Zze korzystaja z nieruchomosci LP, wskazywali
konkretne Nadlesnictwa, na terenie ktorych buduja i eksploatujg swoje sieci.

Oznacza to, ze badanie ankietowe zostato przeprowadzone w sposdb otwarty dla kazdego
przedsiebiorcy telekomunikacyjnego, a jednoczesnie pozwolito KIKE na dokonanie
obiektywnej oceny przeprowadzonego badania. W celu unikniecia uzyskania kilku odpowiedzi
od tego samego podmiotu badZz od podmiotu niebedacego przedsiebiorca
telekomunikacyjnym, kazda odpowiedZ musiata zosta¢ oznaczona nazwg przedsiebiorcy
wypetniajgcego kwestionariusz, a nastepnie zaakceptowana przez KIKE.

Kwestionariusz ankiety majacy na celu zebranie danych dotyczacych dostepu
do nieruchomosci na podstawie art. 33 Megaustawy, zostat stworzony za posrednictwem
narzedzi udostepnionych powszechnie przez firme Google. Mozliwos¢ wziecia udziatu
w badaniu ankietowym zostata skierowana zaréwno do podmiotéw korzystajgcych
z nieruchomosci LP, jak rowniez tych, ktérych sieé przez owe tereny nie przebiega.

Kwestionariusz udostepnionej ankiety cechowat sie duzym stopniem standaryzacji pytan,
ktorych celem byto uzyskanie informacji o finansowych, technicznych i prawnych aspektach
wspotpracy przedsiebiorcow telekomunikacyjnych z LP. Badanie nie miato charakteru
anonimowego — kazdy badany miat obowigzek wskazania nazwy przedsiebiorstwa
telekomunikacyjnego, ktdre reprezentuje oraz podania regionu nadlesnictwa, wtasciwego
ze wzgledu na potozenie sieci. Zastrzegamy jednak, iz informacje na temat oséb
wypetniajacych kwestionariusz ankiety sg poufne i nie zostang ujawnione. Proces
gromadzenia i przetwarzania danych spetniat catkowicie wymogi poufnosci zgodnie
Z przepisami prawa.

Taki zabieg miat na celu nie tylko pokazanie stanu zastanego w obszarach badanych
poprzez pytania kwestionariusza skierowane do przedsiebiorcéw, ale takze uchwycenie
kierunku rozwoju branzy i zapotrzebowania na wykorzystanie nieruchomosci LP.

Kwestionariusz ankiety uzupetnito ostatecznie 74 respondentéw. Wiekszos¢ pytan
umozliwiata zaznaczenie wiecej niz jednej odpowiedzi. W wielu przypadkach pozostawiono
respondentom mozliwos¢ udzielenia innej odpowiedzi niz sugerowane poprzez zastosowanie
pytan pétotwartych.

W celu utatwienia respondentom poruszania sie po kwestionariuszu ankietowym,
zastosowano podziat ankiety na trzy czesci z odpowiednig instrukcjg. W przypadku, w ktérym
mozliwe byto zaznaczenie wiekszej ilosci odpowiedzi bgdZ okreslono ich maksymalng ilos¢,
ponizej pytania zostata zawarta odpowiednia instrukcja.

Tres¢ kwestionariusza ankiety stanowi zatacznik nr 8 do niniejszego raportu, a szczegdétowe
opracowanie zebranego materiatu wraz z prezentacjg wnioskéw omdwione zostato ponize;j.
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2. Zakres pytan.

Pytania, jakie zostaty skierowane do przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych, mozna podzielié
na trzy zasadnicze grupy:

A. pytania skierowane do przedsiebiorcow telekomunikacyjnych, ktérzy nie korzystaja
z nieruchomosci znajdujacych sie w zasobach Laséw Paristwowych,

B. pytania skierowane do przedsiebiorcow korzystajacych z nieruchomosci zarzadzanych
przez Lasy Panstwowe,

C. pytania skierowane do wszystkich respondentéw.

Czesci te zostaty wyraznie wydzielone w tresci kwestionariusza. Wskazanie we wstepnej czesci
kwestionariusza na korzystanie z nieruchomosci LP badz jego brak, determinowato mozliwos¢
udzielenia odpowiedzi na dalsze, skierowane do danej grupy badanych pytania.

Pytania przeprowadzonego badania ankietowego, skierowane do grupy A dotyczyly
powoddw, dla ktérych respondent zrezygnowat z mozliwosci korzystania z nieruchomosci
Laséw Panstwowych w celu wybudowania infrastruktury telekomunikacyjnej. Zapytano te
grupe respondentéw réwniez o ewentualng gotowos¢ do podjecia tego rodzaju inwestycji
W przysztosci.

Czesc kwestionariusza ankiety skierowana do grupy B pozwolita na przeanalizowanie sytuacji
prawnej i faktycznej, w jakiej znajdujg sie ci przedsiebiorcy telekomunikacyjni, ktérych sieé
przebiega przez grunty Lasow Panstwowych. Z tego powodu zapytano zaréwno o procedure
zwigzang z zawarciem umowy, w tym sposéb ustalenia optaty, jak i podstawe prawng
uzyskania dostepu do nieruchomosci.

Pytania skierowane do grupy C miaty na celu przede wszystkim zidentyfikowanie
potencjalnych barier, ktére w opinii respondentéw wystepujg obecnie w uzyskaniu dostepu,
do nieruchomosci Laséw Panstwowych oraz wskazanie kierunku zmian w celu usprawnienia
wspotpracy pomiedzy przedsiebiorcami telekomunikacyjnymi a LP, w szczegdlnosci
reprezentujgcymi je Nadlesnictwami.
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3. Analiza uzyskanych odpowiedzi.

A. Wstep.

W pierwszym pytaniu kwestionariusza ankiety, zadaniem respondentéw byto wskazanie,
czy korzystajg oni z nieruchomosci Lasdw Panstwowych czy tez nie.

Powyzsze obrazuje wykres:

P Nie
@& Tak

Wykres nr 9- Przedsiebiorcy telekomunikacyjni korzystajgcy z nieruchomosci Lasow Paristwowych.

Z udzielonych odpowiedzi wynika, Zze wiekszo$¢ ankietowanych przedsiebiorcéw
telekomunikacyjnych nie korzystata z nieruchomosci Laséw Paristwowych, choé rdznica ta jest
niewielka.

B. Przedsiebiorcy korzystajacy z nieruchomosci Laséw Paristwowych.

Do przedsiebiorcow telekomunikacyjnych, ktorzy uzyskali dostep do nieruchomosci Lasow
Panstwowych, skierowano wiecej pytan anizeli do tych, ktérzy z takiej mozliwosci
nie skorzystali. Przedsiebiorcy, ktorzy zawarli z Nadlesniczym stosowng umowe, nabyli juz
cenne doswiadczenie zwigzane z realizacja umowy, majg wiec wiedze pozwalajgca
na okreslenie izdefiniowanie probleméw zwigzanych z udostepnianiem ikorzystaniem
z nieruchomosci Laséw Paristwowych w praktyce.

Pierwsze pytanie, skierowane do tej grupy ankietowanych, miato na celu sprawdzenie,
na podstawie jakiego tytutu prawnego przedsiebiorcy telekomunikacyjni korzystaja
z nieruchomosci Laséw Panstwowych. Jak wspomniano we wczesniejszej czesci raportu,
uzyskanie dostepu na podstawie art. 33 Megaustawy nie jest jedynym sposobem
na korzystanie z nieruchomosci. Pytanie to pozwolito réwniez zbadaé, jaka podstawa prawna
jest najczesciej wykorzystywana w przypadku udostepniania na podstawie umowy
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nieruchomosci znajdujacych w zarzadzie LP na cele zwigzane z umieszczeniem obiektéw
i urzadzen infrastruktury telekomunikacyjnej.

W celu lepszego zobrazowania wynikéw ankiety, sporzadzono ponizszy wykres:

Tytuf prawny, na podstawie ktorego uzyskano dostep
do nieruchomosci

35 82,05%
30 B Stuzebnos$¢ przesytu
25
Umowa zawarta na podstawie

20 art. 33 Megaustawy
15 Umowa najmu lub dzierzawy
10

5 7,69% 7,69% — Decyzja administracyjna wydana

,207% przez staroste
0 I

Wykres nr 10-Tytut prawny, na podstawie ktérego uzyskano dostep do nieruchomosci.

Z odpowiedzi ankietowanych wynika, Zze zdecydowanie najczesciej korzystajg oni
z nieruchomosci Laséw Panstwowych na podstawie umowy najmu lub dzierzawy
nieruchomosci (az 32 odpowiedzi). Inne sposoby uzyskania dostepu do nieruchomosci byty
rzadko wskazywane. Udostepnienie nieruchomosci na podstawie art. 33 Megaustawy
wystepuje sporadycznie —jedynie 3 respondentdw wskazato, ze korzysta z nieruchomosci
na podstawie umowy zawartej na podstawie art. 33 Megaustawy. Powyzsze Swiadczy o tym,
ze Nadlesnictwa, mimo ze w ich kompetencjach lezy obowigzek okreslenia warunkéw dostepu
do nieruchomosci na podstawie art. 33 Megaustawy, nie znajg regulacji prawnych w zakresie
udostepniania nieruchomosci przedsiebiorcom telekomunikacyjnym albo nie potrafig ich
zastosowaé w praktyce. Swiadomosé¢ prawng Nadlesnictw, w zakresie tytutéw prawnych
na jakich udostepniane sg nieruchomosci, nalezy ocenié jako znikoma.

Whiosek ten nie jest pozytywny. Nalezy pamietaé, ze wprowadzenie podstawy prawnej,
umozliwiajgcej zawierane umoéw dotyczacych udostepniania nieruchomosci na cele
niezwigzane z zapewnieniem telekomunikacji w budynku pofozonym na nieruchomosci, miato
wprowadza¢ utatwienia w procedurze uzyskiwania dostepu, a takze znacznie przyspieszy¢
proces zawierania umowy. W przypadku braku zawarcia umowy w terminie ustawowym,
przedsiebiorca telekomunikacyjny uzyskat prawo zwrdécenia sie o wydanie decyzji
administracyjnej, zastepujgcej te umowe. Mozliwos$¢ uzyskania decyzji nalezy traktowac jako
srodek dyscyplinujgcy drugg strone umowy — w tym przypadku Nadlesnictwo. Analiza
udzielonych odpowiedzi prowadzi jednak do wniosku, ze w przypadku zawierania umow
z Nadlesnictwem, art. 33 Megaustawy czesto nie znajduje zadnego zastosowania.
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Drugie z zadanych pytan dotyczyto czasu trwania procedury zawarcia umowy, tj. procesu
negocjacji. Zgodnie z art. 33 ust. 3 Megaustawy, umowa powinna zosta¢ zawarta w ciggu
30 dni od dnia przedtozenia stosownego wniosku. Ankietowani mogli wskaza¢, ze proces ten
trwat ponizej 30 dni, od 30 do 60 dni albo ze trwat powyzej 60 dni. Odpowiedzi respondentéw
na to pytanie byty bardzo podzielone.

Okresy w jakich zwykle zawierane sg umowy z Nadlesnictwem, przedstawia ponizszy wykres:

ponizej 30 dni, 10 (27 ,8%)
30- 60 dni, 12 (33,3%)
powyZe 60 dni. 14 (38,9%)
0 2 4 6 g 10 12 14 16 132

Wykres nr 11- Dtugosc¢ trwania negocjacji majgcych na celu zawarcie umowy pomiedzy przedsiebiorcami
telekomunikacyjnymi, a nadlesnictwem.

Rezultat badania prowadzi do wniosku, ze proces zawierania uméw z Nadlesnictwem jest
dtugotrwaty — zazwyczaj trwa ponad 30 dni. Powyzsze oznacza, ze termin ustawowy,
wynikajagcy z Megaustawy i wynoszacy 30 dni, rzadko jest dotrzymywany, co sprawia,
ze uregulowanie to jest w istocie fikcjg.

W kwestionariuszu ankietowym zostata rowniez poruszona kwestia mozliwosci wystgpienia
z wnioskiem do starosty o wydanie decyzji zastepujgcej umowe, w przypadku braku jej
dobrowolnego zawarcia. Ankietowanych zapytano o to, czy w takiej sytuacji, zwrdciliby sie
z wnioskiem do starosty o wydanie stosownej decyzji. O mozliwosci wystgpienia z takim
whnioskiem informowaliSmy w czesci raportu opisujgcej stan prawny w zakresie dostepu
do nieruchomosci, dotyczacy procedury udostepnienia nieruchomosci (Rozdziat 1, pkt 3
raportu).
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Podsumowanie udzielonych odpowiedzi obrazuje ponizszy wykres:

Czy skorzystatbys z mozliwosci wydania decyzji
przez staroste zastepujgcej umowe w przypadku
negocjacji zakonczonych niepowodzeniem?

B TAK
B NIE

m Tak, ale do tej pory nie wiedziatem(am) o tej mozliwosci

Nigdy nie byto odmowy (taka sytuacja nie miata miejsca)

Wykres nr 12- Skorzystanie z mozZliwosci wystgpienia do starosty z wnioskiem o wydanie decyzji zastepujgcej
umowe z Nadlesnictwem.

Wiekszos¢ oséb udzielajacych odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu ankiety
wskazata, ze skorzystataby z takiej mozliwosci (15 odpowiedzi). Znaczna czes$¢ ankietowanych
wskazata ponadto, ze skorzystataby z takiej mozliwosci, gdyby wiedziata wczesniej o jej
istnieniu (10 odpowiedzi). Rezultat badania ankietowego $wiadczy otym, ze czesc
przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych nie zna przystugujgcych im na podstawie regulacji
zawartej w Megaustawie uprawnien. Nalezy zauwazy¢, ze w przypadku braku zawarcia umowy
z Nadlesnictwem, wydanie decyzji administracyjnej przez staroste jest jedynym rozwigzaniem,
dostepnym dla przedsiebiorcy telekomunikacyjnego, umozliwiajgcym uzyskanie dostepu
do nieruchomosci LP w trybie przymusowym.

Warto zaznaczy¢, ze zdecydowana mniejszosc respondentdw wskazata, ze z takiej mozliwosci
by nie skorzystata (7 odpowiedzi).

Tak jak w wiekszosci przypadkow, réwniez tutaj ankietowanym pozwolono na udzielenie
wtasnej, innej niz proponowana, odpowiedzi. Z tego powodu czes$¢ badanych (doktadnie 4)
sugerowata, ze ,wczesniej nie miata miejsca sytuacja lub odmowa, ktdra uzasadniataby
wystgpienie do starosty z wnioskiem o wydanie stosownej decyzji”.

Podejmujac sie opisu aspektu finansowego w relacji przedsiebiorca telekomunikacyjny—
Nadlesnictwo nalezy przyjaé, iz najwiekszg zidentyfikowang barierg, zwigzang z dostepem
do nieruchomosci znajdujacych sie w zarzadzie LP jest bariera ekonomiczna — wysokos¢ optat
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narzucanych przedsiebiorcom telekomunikacyjnym jest nieproporcjonalna do osigganych
przez przedsiebiorcow telekomunikacyjnych korzysci. Z tego powodu badani zostali
poproszeni o wskazanie, na jakiej podstawie ustalono optate z tytutu uzyskania dostepu
do nieruchomosci Laséw Panstwowych w celu budowy sieci telekomunikacyjnej.

Podsumowanie udzielonych odpowiedzi obrazuje ponizszy diagram:

Ustalenie odptatnosci za korzystanie z nieruchomosci

20 36,36%
1s 29,55%

10 18,18%

0 -

B W toku indywidualnych negocjacji z nadle$nictwem

11,36%

[62]

4,55%

B Na podstawie okreslonego miernika (np. ceny metra szesciennego drewna)

Na podstawie regulacji wewnetrznych obowigzujgcych w Lasach Panstwowych np.
zarzadzenia/decyzji nadlesniczego

Nie wiem, na jakiej podstawie ustalono wysokos¢ optaty
Inne

Wykres nr 13- Sposdb ustalenia wysokosci optaty za korzystanie z nieruchomosci.

Respondenci najczesciej wskazywali, ze optata zostata ustalona na podstawie regulacji
wewnetrznych obowigzujgcych w danym Nadlesnictwie, takich jak decyzja czy zarzadzenie
Nadlesniczego (16 odpowiedzi). Wielu podawato takze, ze cena zostata ustalona na podstawie
okreslonego miernika, np. ceny metra szesciennego drewna (13 odpowiedzi), a takze, ze cena
zostatfa ustalona w toku indywidualnych negocjacji z Nadlesnictwem (8 odpowiedzi).

Jak we wczesniejszych przypadkach, réwniez to pytanie miato charakter otwarty. Jeden
z badanych odpowiedziat, ze ustalenie optat nastgpito w oparciu o obowigzujgce stawki
rynkowe.

Za niepokojace nalezy uznaé to, ze kilku przedsiebiorcéow telekomunikacyjnych wypetniajgcych
kwestionariusz wskazato, ze nie wie na jakiej podstawie ustalono optaty (5 odpowiedzi). Inny
respondent podat natomiast, ze ,zapisy zawartej przez niego umowy nie oddajg stanu
rzeczywistego — w umowie, zawartej przez wspomnianego badanego, znajduje sie zapis
dotyczqcy ustalenia wynagrodzenia na podstawie ceny drewna, mimo ze w rzeczywistosci
opftata ta jest ustalana przez Nadlesniczego w inny, zindywidualizowany sposéb”.
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Nalezy uzna¢, ze powyzsze wyniki potwierdzajg to, co wynikato z analizy ogélnych warunkdéw
udostepnienia nieruchomosci i warunkéw umoéw udostepnionych na stronie RDLP —
przedsiebiorcy telekomunikacyjni wielokrotnie nie majg wptywu na ksztattowanie warunkéw
finansowych zawieranych umoéw albo wptyw ten jest znikomy.

Najwazniejsze wnioski wynikajgce z omawianej czesci przeprowadzonego badania
ankietoweqo:

1. Przedsiebiorcy telekomunikacyjni korzystajgcy z nieruchomosci Laséw Panstwowych na
potrzeby budowy sieci telekomunikacyjnej zauwazajg wiele barier zwigzanych
z uzyskaniem i realizacjg dostepu.

2. Czes$¢ badanych nie wiedziata takze o przystugujgcych im $rodkach ochrony prawnej
w przypadku odmowy udostepnienia nieruchomosci lub zbyt dtugo prowadzonych
negocjacji, tj. o mozliwosci uzyskania decyzji wydanej przez staroste, ktdra zastepowataby
umowe.

3. Nierozwigzanym to tej pory problemem jest takze nieprzewidywalnos$¢ i brak jednolitych
zasad przy ustalaniu optat za udostepnienie nieruchomosci.

4. Negocjacje majace na celu zawarcie stosownej umowy, trwajg najczesciej powyzej 30 dni,
mimo iz zgodnie z art.33 ust. 3 Megaustawy termin 30 dni nie powinien zostaé
przekroczony.

C. Przedsiebiorcy telekomunikacyjni niekorzystajacy z nieruchomosci Laséw Panstwowych.

Jedno z pytan skierowanych do przedsiebiorcow telekomunikacyjnych niekorzystajgcych
z nieruchomosci znajdujgcych sie w zasobach Laséw Panstwowych dotyczyto przyczyny
takiego stanu rzeczy. Ankietowani mogli zaznaczy¢ wiecej niz jedng z sugerowanych
odpowiedzi, a takze mieli mozliwos¢ okreslenia innej przyczyny niz wymienione.
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llos¢ udzielonych odpowiedzi obrazuje ponizszy wykres:

M Inne

10,87%
5 B Korzystanie z nieruchomosci Laséw Panstwowych

jest nieekonomiczne z uwagi na zbyt wysokie optaty

26,09%
12
Nadlesnictwo zgodzito sie na korzystanie z
2,17% nieruchomosci wytacznie na podstawie
1 przygotowanego przez siebie wzoru umowy, ktérego

nie zaakceptowatem(am)

2,17% L. . . - .
1 7 ® Nadlesnictwo w ogdle nie odpowiedziato na moje
zapytanie o mozliwo$¢ udostepnienia nieruchomosci
4,35%
2

m Nadlesnictwo wprost odméwito udostepnienia

54 35% nieruchomosci
, (]

25

W Moja sie€ nie przebiega przez nieruchomosci Lasow
Panstwowych

0 5 10 15 20 25 30

Wykres nr14- Przyczyny niekorzystania przez przedsiebiorcow telekomunikacyjnych z nieruchomosci LP.

Jako najczestszg przyczyne niekorzystania z nieruchomosci Laséw Panstwowych
identyfikowano to, ze sie¢  wypetniajgcego kwestionariusz ~ przedsiebiorcy
telekomunikacyjnego  nie  przebiega przez nieruchomosci Laséw  Panistwowych
(25 odpowiedzi). Jako drugg z kolei przyczyne wskazywano, ze korzystanie z nieruchomosci
Laséw Panstwowych jest nieekonomiczne z uwagi na zbyt wysokie optaty (12 odpowiedzi).

Pozytywng informacjg jest to, ze tylko jeden z ankietowanych wskazat, ze Nadlesnictwo
nie udzielito odpowiedzi na jego wniosek.

Wséréd odpowiedzi okreslajgcych inne przyczyny niekorzystania z nieruchomosci LP
znalazty sie:

e informacje ogdlne, z ktorych wynikato, Zze korzystanie z nieruchomosci Lasow
Paristwowych jest problematyczne”,

e _ Nadlesnictwo byto zainteresowane wspdtpracq, ale temat zablokowat inny partner PCSS,
do ktorego wciqz odsytano”,

e _do tej pory nie brano pod uwage takiej mozliwosci (funkcjonalnosci)”.
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Ponadto, jeden z ankietowanych wskazat, ze czeka jeszcze na odpowiedz Nadle$nictwa,
dlatego nie moze udzieli¢ odpowiedzi na to pytanie.

Kolejne pytanie skierowanych do tej grupy respondentéw dotyczyto tego, czy zamierzajg oni
w przysztosci korzystaé z nieruchomosci Laséw Panstwowych.

Udzielone odpowiedzi obrazuje ponizszy wykres:

Czy zamierzasz korzystac z nieruchomosci Lasow
Panstwowych?

5%
10%

5%

H Tak H Nie
H Niewykluczone W zaleznosci od potrzeb

H Nie wiem, nie analizowatem tej mozliwosci B Inne

Wykres nr 15- Perspektywy korzystania z nieruchomosci LP w przysztosci.

Wiekszos¢ ankietowanych wskazata, ze ma taki zamiar (20 odpowiedzi), niewielu z nich
zastrzegto, ze z takiej mozliwosci kategorycznie nie skorzysta (8 odpowiedzi).

Réwniez przy udzielaniu odpowiedzi na to pytanie, cze$¢ przedsiebiorcéw wskazata inne
odpowiedzi niz sugerowane:

e tak, jesli cena bedzie rozsgdna” (1 odpowiedz),

e chetnie bysmy skorzystali, gdyby byta taka mozliwos¢” (1 odpowiedz),

e ,w zaleznosci od potrzeb/podjetych decyzji biznesowych/niewykluczone — majq kilka
sensownych obiektdw, ale obecnie WSS rozwiqzuje wiele problemdéw” (5 odpowiedzi),

e nie zastanawiatem sie nad tq mozliwoscig/nie wiem” (4 odpowiedzi).

Analiza powyzszych informacji prowadzi do wniosku, ze wiekszo$é z tych przedsiebiorcéw
telekomunikacyjnych, ktérzy nie korzystaja z nieruchomosci Lasow Panstwowych,
nie wyklucza skorzystania z takiej mozliwosci w przysztosci. Pozytywnie nalezy ocenic¢ to,
ze znaczna cze$¢ ankietowanych uzasadnia brak korzystania z nieruchomosci brakiem
przebiegu sieci telekomunikacyjnej przez tereny lesne. Oznacza to, ze o niekorzystaniu
z nieruchomosci Laséw Panstwowych czesto przewazyty okolicznosci, niezalezne od tego,
jak obecnie wyglada procedura udostepniania nieruchomosci przez Nadlesnictwa.
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Najwazniejsze wnioski wynikajgce z omawianej czesci przeprowadzonego badania

ankietoweqo:

1.

D.

Tych przedsiebiorcéw, ktdrzy rozwazali mozliwos¢ wykorzystanie obszaru znajdujgcego sie
w zarzadzie Lasdw Panstwowych, najczesciej zniechecaty warunki ekonomiczne, na jakich
oferowano zawarcie umowy.

Dane zebrane w ramach badania ankietowego potwierdzajg wnioski, ktére wyciggnieto na
podstawie analizy ogdlnych warunkdw dostepu, udostepnionych na stronach www RDLP
oraz analizy odpowiedzi udzielonych na wnioski o udostepnienie informacji publicznej,
skierowanych do Nadle$niczych, np. zwigzane ze zréznicowaniem optat czy tez matej
Swiadomosci prawnej Nadlesnictw.

W wielu przypadkach czynnikiem decydujgcym o niekorzystaniu z nieruchomosci RDLP
decydowaty okolicznosci zwigzane z przebiegiem infrastruktury telekomunikacyjnej
na danym terenie, a nie negatywna postawa Nadlesnictwa.

Pytania skierowane do wszystkich respondentéw.

Ostatnia cze$¢ kwestionariusza ankiety zawierata dwa pytania opiniotwdrcze, skierowane

do wszystkich respondentéw. Pierwsze z nich dotyczyto potencjalnych barier zwigzanych

z dostepem do nieruchomosci Lasow Paristwowych i pozwalato respondentom zaznaczy¢ kilka

odpowiedzi, z czego czesto korzystali. Wielu respondentéw wskazato réwniez odpowiedzi inne

niz sugerowane.

Wedtug twércow kwestionariusza ankiety, najczesciej spotykane problemy, pojawiajgce sie

w procesie uzyskania dostepu do nieruchomosci Laséw Panstwowych, to:

e odmowa udostepnienia nieruchomosci przez Nadlesnictwo,

e jednostronne narzucanie warunkéw umowy przez Nadlesniczych (brak mozliwosci
negocjacji zasad dostepu),

e brak reakcji ze strony Nadle$nictwa na wniosek o udostepnienie nieruchomosci,

e brak znajomosci obowigzkéw udostepnienia nieruchomosci  wynikajgcych
z Megaustawy po stronie Nadlesnictw,

e traktowanie przedsiebiorcow telekomunikacyjnych w taki sam sposéb,
jak przedsiebiorcow energetycznych — oferowanie takich samych warunkéw dostepu
do nieruchomosci,

e zbyt diugi proces negocjowania umowy opdzniajgcy inwestycje,

e zbyt wysokie optaty za korzystanie z nieruchomosci,

e brak przewidywalnosci w sposobie uiszczania opfat (np. brak jednolitej stawki,
dowolnos¢ w ustalaniu stref ochronnych, niekorzystne zasady waloryzacji optat, itp.),

e niekorzystne zasady obowigzywania umowy, np. umowa na czas okreslony, krdtkie
okresy wypowiedzenia,
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e niejednolite optaty za korzystanie z nieruchomosci w réznych Nadlesnictwach.

Ponizszy wykres dokfadnie przedstawia udzielone odpowiedzi:

Bariery dotyczace dostepu do nieruchomosci Lasow
Panstwowych

0,49%

22,66%
11,82%
8,87%
16,26%
0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50
Brak barier
HInne

B Niejednolite optaty za korzystanie z nieruchomosci w réznych Nadlesnictwach

m Niekorzystne zasady obowigzywania umowy, np. umowa na czas okreslony, krétkie okresy
wypowiedzenia

M Brak przewidywalnosci w sposobie uiszczania optat (np. brak jednolitej stawki, dowolnos$¢ w ustalaniu
stref ochronnych, niekorzystne zasady waloryzacji optat, itp.)

B Zbyt wysokie optaty za korzystanie z nieruchomosci
W Zbyt dtugi proces negocjowania umowy opdzniajacy inwestycje

B Traktowanie przedsiebiorcow telekomunikacyjnych w taki sam sposdb, jak przedsiebiorcow
energetycznych - oferowanie takich samych warunkéw dostepu do nieruchomosci

Brak znajomosci obowigzkéw udostepnienia nieruchomosci wynikajgcych z Megaustawy po stronie
Nadlesnictw

M Brak reakcji ze strony Nadlesnictwa na wniosek o udostepnienie nieruchomosci
M Jednostronne marzucanie warunkow umow przez Nadlesniczych (brak mozliwosci negocjacji zasad
dostepu)
B Odmowa udostepnienia nieruchomosci przez Nadlesnictwo
Wykres nr 16- Bariery w uzyskaniu dostepu do nieruchomosci LP.
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Za najwiekszg bariere w dostepie do nieruchomosci wskazano zbyt wysokie optaty
za korzystanie z nieruchomosci (az 46 odpowiedzi). Jako drugg, narzucanie przez Nadlesnictwa
warunkéw umowy (33 odpowiedzi). Wielu z respondentéw wskazato réwniez na zbyt dtugi
okres negocjowania umowy oraz brak znajomosci po stronie Nadlesnictwa obowigzkéw
udostepnienia nieruchomosci wynikajgcych z Megaustawy (odpowiednio 24 i 18 odpowiedzi).
Ankietowani najrzadziej wybierali niejednolite optaty za korzystanie z nieruchomosci
w réznych Nadlesnictwach oraz brak reakcji ze strony Nadlesnictwa (po 8 odpowiedzi).

Wielu respondentéw skorzystato z mozliwosci wskazania innych barier niz sugerowane przez
twércoéw ankiety. Niestety, czesé z nich wskazuje nie tylko na przyczyny dotyczgce btednej
polityki udostepniania nieruchomosci przez Nadlesnictwa, ale réwniez nieznajomos¢ regulacji
prawnych przez przedsiebiorcow telekomunikacyjnych:

e _nie mam pojecia z kim i gdzie zatatwiaé takie sprawy/nie posiadam wiedzy w tym
temacie” (az 4 odpowiedzi),

e za odcinek okoto 300 m optfata wynosi 300 zt rocznie. Stawke majqg 90 gr za metr ufozenia
kabla” (rowniez te odpowiedzi wskazujg na zbyt wysokie optaty),

e ,nie korzystatem <z nieruchomosci Laséw Parnstwowych/ ciezko okreslic, gdyz
nie korzystamy z nieruchomosci Lasow i nie wnioskowalismy o to” (2 odpowiedzi),

e ,na podstawie obecnych doswiadczen nie napotkalismy zadnych problemdéw”,

e zrelacjiinnych operatoréow: odpowied? odmowna, brak uzasadnienia”,

e, nie mamy doswiadczenia, ale styszelismy, Ze to nie jest tanie”,

e _,minimalna zajetosc pasa to 0,5m”,

e optata jest wyliczana na podstawie iloczynu szerokosci i dtugosci zajmowanego odcinka,
przy czym niepotrzebnie przyjmujq szerokos¢ minimum 2m, co jest niepotrzebne i zwieksza
koszty”,

e brak zasilania elektrycznego na obecnych wiezach nadzoru”.

Ponadto, jeden z ankietowanych wskazat, ze przedstawit Nadlesnictwu porédwnanie umoéw,
jakie posiada z innymi wtascicielami gruntéw, a Nadlesnictwo naliczyto mu najwyzszg optate
miesieczng sposrdd przedstawionych umoéw, co rowniez potwierdza to, ze optaty stosowane
przez Nadle$nictwo sg wysokie w pordwnaniu z naliczanymi przez inne podmioty
udostepniajgce nieruchomosci, chociazby przez jednostki samorzadu terytorialnego
udostepniajgce pas drogowy w celu umieszczenia w nim urzadzen i obiektéw infrastruktury
telekomunikacyjnej, gdzie stawki te s prawie dziesieciokrotnie nizsze.

Kolejne z pytan dotyczyto natomiast oczekiwanych zmian w zakresie dostepu
do nieruchomosci Laséw Panstwowych i brzmiato: ,Co Twoim zdaniem wptynetoby
pozytywnie na zwiekszenie zakresu wykorzystywania nieruchomosci Lasow Paristwowych
na cele zwigzane z umieszczeniem | eksploatacjq infrastruktury telekomunikacyjnej
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przez przedsiebiorcow telekomunikacyjnych lub na usprawnienie wspotpracy przedsiebiorcow
telekomunikacyjnych z Lasami?”. Respondenci mogli wskaza¢ maksymalnie 3 z nastepujgcych
odpowiedzi lub wpisa¢ wtasng, niewymieniong odpowiedz:

e obnizenie opfat za korzystanie z nieruchomosci przez poszczegdlne Nadlesnictwa,

e ujednolicenie zasad ustalania optat w skali kraju,

e publikacja zasad dostepu, w tym stawek przez poszczegdlne Nadlesnictwa na www,

e skrdcenie procesu negocjacji umowy na dostep do nieruchomosci,

e zmiana prawa — np. wprowadzenie stawek maksymalnych za korzystanie z 1m?
nieruchomosci,

e zastgpienie umowy na dostep decyzja administracyjng Nadlesniczego z mozliwoscia

procedury odwotawczej i skargi do sgdu administracyjnego.
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Szczegodtowe zestawienie udzielonych odpowiedzi zawiera ponizszy wykres:

Proponowane zmiany w zakresie dostepu do nieruchomosci

14,68%

15,08%

15,48%

22,62%

M Brak zdania

M Inne - pobieranie opfat za faktyczna objetosc¢ zajetego pasa gruntu

M Zastgpienie umowy na dostep decyzjg administracyjng nadlesniczego z mozliwoscig procedury odwotawczej i
skargi do sadu administracyjnego

B Zmiana prawa — np. wprowadzenie stawek maksymalnych za korzystanie z 1m2 nieruchomosci
Skrécenie procesu negocjacji umowy na dostep do nieruchomosci

B Publikacja zasad dostepu, w tym stawek przez poszczegdlne nadlesnictwa na www

B Ujednolicenie zasad ustalania optat w skali kraju

B Obnizenie optat za korzystanie z nieruchomosci przez poszczegdlne nadlesnictwa

Wykres nr 16- Pozgdane zamiany w zakresie dostepu do nieruchomosci LP.

Najczesciej respondenci wskazywali na potrzebe ujednolicenia zasad ustalania optat w skali
kraju oraz obnizenia optat za korzystanie z nieruchomosci przez poszczegdlne Nadlesnictwa
(odpowiednio 57 i 49 odpowiedzi).

Powyzsze odpowiedzi réwniez wskazujg, ze jedng z najczestszych barier w dostepie
do nieruchomosci sg zbyt wysokie i mato przewidywalne optaty za udostepnienie
nieruchomosci. Jak juz wskazywano wczesniej, przedsiebiorca przed budowg sieci
telekomunikacyjnej musi ocenié, czy przedsiewziecie to bedzie ekonomicznie optacalne. Zbyt
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wysokie optaty za umieszczenie urzadzen w powigzaniu z wysokoscig kosztdw zwigzanych
z budowg infrastruktury telekomunikacyjnej i jej pdzniejszym utrzymaniem niejednokrotnie
prowadzg do rezygnacji z zawarcia umowy. Podkreslamy, ze wiekszos¢ przedsiebiorcéw
postuluje potrzebe ujednolicenia stawek na terenie catego kraju, co rowniez w pewien sposdb
wigze sie z faktem, iz obecnie stosowane stawki optat sg zbyt wysokie i bardzo zréznicowane.

Wielu respondentow wskazato réwniez na potrzebe publikacji zasad dostepu, w tym stawek
przez poszczegblne Nadlesnictwa, na stronach internetowych (39 odpowiedzi). Oznacza to,
ze obecnie publikowane dane na stronach RDLP zdaniem ankietowanych sg niewystarczajgce
i zbyt ogdlne. Autorzy raportu majg Swiadomos¢, ze taka odpowiedZ moze réwniez swiadczy¢
obraku wiedzy na temat warunkéw dostepu do nieruchomosci, okreslonych
przez Nadles$niczych i opublikowanych przez RDLP.

Dodatkowo, ankietowani wskazywali réwniez, ze do poprawy obecnego stanu dostepu
do nieruchomosci Laséw Panstwowych mogtyby przyczynic sie nastepujgce okolicznosci:

e _w tej chwili Nadlesnictwo pobiera optate za metr bieiqcy ufozonej sieci,
a nie za rzeczywistq zajetos¢ w metrach kwadratowych potozonych urzqdzer/aby ptacic¢
za faktyczng zajetos¢ powierzchni, a nie minimalnie za 0,5m szerokosci pasa
(2 odpowiedzi)”,

e ustalenie, ze to Inwestor decyduje, ile potrzebuje szerokosci gruntu pod kabel
swiattowodowy — obecnie to Nadlesniczy, nie majgc odpowiedniej wiedzy, decyduje,
Ze szerokos¢ zajetego gruntu wynosi minimum 2m. Takie rozwiqzanie jest bez sensu
w przypadku gdy np. mikrokanalizacja zajmuje 0.03 m, a ktos niemajgcy odpowiedniej
(fachowej) wiedzy narzuca 2m jako szerokos¢ minimalnie zajetego gruntu”.

Wielu przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych zwrécito uwage na problem, ktéry nie zostat
dostrzezony przez twércéw ankiety, dotyczgcy narzucania przez Nadlesnictwo minimalnej
powierzchni pasa gruntu zajetego przez przedsiebiorcéw o szerokosci co najmniej 2 metrow.
Wskazana szerokos¢ zajetego pasa gruntu jest najczesciej nieadekwatna do wielkosci
umieszczanych obiektdow i urzagdzen infrastruktury telekomunikacyjnej. Dziatanie tego rodzaju
jest niekorzystne dla przedsiebiorcow telekomunikacyjnych, podwyzisza ono w sposdb
nieuzasadniony wysokos¢ uiszczanych optat.

Takie dziatanie Nadlesnictw moze by¢ powigzane z probg ominiecia obowigzku uzyskania
zgody RDLP na zawarcie umowy, zwigzanej z udostepnieniem nieruchomosci Lasow
Panstwowych. Przypominamy, ze obowigzek uzyskania takiej zgody w przypadku zajecia pasa
gruntu mniejszego niz 2 m wynikat z analizowanych Zarzagdzen nr 16 i nr 18, nadestanych
i wydanych przez RDLP w Radomiu i Zielonej Gérze. Prawdopodobne jest, ze podobne
zarzadzenia zostaty wydane réwniez przez pozostate RDLP. Z tego powodu, dla Nadlesnictw
bardziej korzystne jest zadanie zajecia pasa gruntu o szerokosci co najmniej 2 m — nie tylko
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powodujg zwiekszenie uzyskiwanych optat, ale réwniez pozwalajg unikng¢ obowigzku
uzyskania zgody na zawarcie stosownej umowy.

Najwazniejsze wnioski wynikajgce z omawianej czesci przeprowadzonego badania
ankietoweqo:

1. Najczesciej identyfikowang przez badanych barierg dostepu do nieruchomosci lesnych jest
bariera ekonomiczna, zwigzana ze zbyt wysokimi optatami za udostepnienie
nieruchomosci. Powyzsze potwierdzajg takze odpowiedzi udzielane w czesci otwartej
kwestionariusza ankiety, jak rowniez wskazywanie na potrzebe ujednolicenia optat w skali

kraju oraz ich obnizenie czy tez koniecznosc¢ ustalenia stawek maksymalnych.

2. Kwestig zwigzang z dostepem do nieruchomosci, sprawiajgcq wiele problemoéw w procesie
zawierania umow jest jednostronne narzucanie tresci umowy, jak réwniez zbyt diugi
proces negocjacji poprzedzajgcych jej zawarcie. Zasadnym wydaje sie wiec podjecie
dziatan majacych na celu skrécenie procedury zawarcia umowy.

3. Nadlesnictwa czesto narzucajg szerokos$¢ pasa gruntu podlegajgcego udostepnieniu
na podstawie umowy, bez zwazania na parametry techniczne infrastruktury
telekomunikacyjnej, w tym rozmiar obiektéw i urzadzen stanowigcych elementy sieci,
w szczegolnosci kabli Swiattowodowych oraz mikrokanalizacji.
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VI. Bariery w dostepie do nieruchomosci Laséw Panstwowych na cele
telekomunikacyjne.

1. Bariery ekonomiczne.

Zgodnie z wczesniej opisanymi danymi, bariery ekonomiczne w dostepie do nieruchomosci
mozna skategoryzowac wedtug nastepujgcego schematu podsumowujgcego:

Zbyt wysokie optaty za
korzystanie z nieruchomosci
LP (nieekonomicznos¢)

Brak ujednolicenia optat w Nieproporcjonalnos¢ optat
skali kraju, a tym samym w stosunku do wielkosci
brak przewidywalnosci wykorzystywanego pasa
optat gruntu

Bariery
ekonomiczne

Brak udostepnienia
konkretnych warunkow
finansowych udostepnienia
nieruchomosci na stronach
internetowych danych
nadlesnictw

Brak maksymalnych stawek
za udostepnienie
nieruchomosci LP
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2. Pozostate bariery.

Stosownie do skonkretyzowanych powyzej wnioskdéw, nalezy wskaza¢ nastepujgce bariery

dostepu do nieruchomosci, niebedgce barierami ekonomicznymi:

Traktowanie
przedsiebiorcow
telekomunikacyjnych
analogicznie jak
przedsiebiorcow
energetycznych

Brak reakgji ze strony
nadlesnictwa na wniosek o
udostepnienie
nieruchomosci

ul. Graniczna 29/215
40-017 Katowice

Narzucanie przez

nadlesnictwa warunkow
umow, brak mozliwosci ich

negocjowania

Dtugotrwaty proces
zawierania umow na
podstawie art. 33
Megaustawy

Bariery
nieekonomiczne

Brak udostepnienia
warunkdow udostepnienia
nieruchomosci na stronach
internetowych nadlesnictw

Odmowa udostepnienia
nieruchomosci
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VIl. Intensywnos¢ i stopien wykorzystania przez przedsiebiorcow
telekomunikacyjnych nieruchomosci Lasow Panstwowych.

Ponizszy schemat obrazuje stopien wykorzystania nieruchomosci znajdujgcych sie w zasobach
LP przez przedsiebiorstwa telekomunikacyjne. U podstawy schematu wskazano tych
przedsiebiorcow, ktérym nieruchomosci s3 udostepniane najczesciej, a na samej goérze tych
przedsiebiorcow, ktérym nieruchomosci sg udostepniane stosunkowo najrzadzie;j.

Z udzielonych odpowiedzi tych Nadlesnictw, ktore wskazaty nazwy przedsiebiorcéw, na rzecz
ktdrych nieruchomosci sg udostepniane, wywnioskowano, iz ogdétem doszto do 344
udostepnien nieruchomosci, przy czym jezeli przedsiebiorca telekomunikacyjny zawart
z danym Nadlesnictwem wiecej niz jedng umowe, wszystkie te udostepnienia liczono jako
jedno udostepnienie.” Wynik tegoz badania prowadzg do wniosku, iz zdecydowanie
najczesciej nieruchomosci s3 udostepniane najwiekszym przedsiebiorcom
telekomunikacyjnym. Przedsiebiorcg, ktéremu najczesciej udostepniane sg nieruchomosci jest
Orange Polska S.A., ktéry jako nastepca prawny Telekomunikacji Polskiej S.A., czesto byt
wskazywany wtasnie pod nazwg swojego poprzednika prawnego.

przedsiebiorcy z sektora matychi
Srednich przedsiebiorstw

(78 przypadkow)

J
~
podmioty publiczne
(97 przypadkow)
J
~

najwieksi przedsiebiorcy
telekomunikacyjni

(173 przypadki)

7 Przyktadowo, Nadleénictwo X zawarto 10 uméw: 5 z przedsiebiorstwem X, 3 z przedsiebiorstwem Y
i 2 z przedsiebiorstwem Z. Na potrzeby sporzgdzenia niniejszej analizy klasyfikowano, iz na rzecz przedsiebiorcow
X, Y i Z zostato udostepnione po jednej nieruchomosci. Taki zabieg byt niezbedny, poniewaz wiekszos¢
Nadlesnictw nie wskazywata ilosci zawieranych umoéw, a jedynie wysoko$¢ wptat od poszczegdlnych
przedsiebiorcéw.
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VIII. Wnioski.

Whioski ptyngce z odpowiedzi uzyskanych od RDLP, Nadlesnictw oraz wynikéw
ankiety.

A. Brak realizacji celéw, dla ktérych wprowadzono regulacje z art. 39b UL.

Art. 39b UL, ktérego celem byto umozliwienie przedsiebiorcom telekomunikacyjnym
uzyskanie rzetelnych i aktualnych informacji na temat warunkéw udostepnienia
nieruchomodci, jest w istocie fikcjg z uwagi na niekompletnos¢ i wysoki stopien ogdlnosci
opublikowanych warunkéw. Nie da sie podwazy¢ tego, ze wszystkie Nadlesnictwa wywigzaty
sie z obowigzku ustawowego, dotyczacego okreslenia warunkéw dostepu do nieruchomosci,
jednakze sposéb okreslenia tych warunkéw pozostawia wiele do zyczenia.

Sens przekazywania warunkéw udostepnienia nieruchomosci poszczegdlnym RDLP
przez podlegte im Nadlesnictwa, jest zwigzany z intencjg ustawodawcy zgromadzenia tych
danych w jednym miejscu, tak aby byty one tatwo dostepne dla przysztych korzystajgcych.
Udostepnione i opublikowane warunki powinny tworzy¢ swego rodzaju ,baze wiedzy”
dla przedsiebiorcy telekomunikacyjnego. RDLP, jako organy nadzorujace, powinny czuwac
nad wtasciwym wywigzaniem sie z obowigzku okreslonego wart. 39b UL i zgtaszac
zastrzezenia do informacji przekazanych im przez Nadlesniczych.

B. Zakres informacji udostepnionych na stronach internetowych RDLP.

Zakres informacji zamieszczonych na stronach poszczegdlnych RDLP jest bardzo zréznicowany.
Dane na temat warunkéw udostepnienia nieruchomosci w niektérych Nadle$nictwach
ograniczajg sie do okreslenia krétkich warunkéw ramowych, z ktérych wynika praktycznie
to samo, co z regulacji Megaustawy. Z udostepnionych warunkdw rzadko mozna uzyskaé
konkretne informacje, zwtaszcza na temat warunkéw finansowych zawarcia umowy
z Nadlesnictwem, a nawet jezeli s3 one okreslone, to nastgpito to bardzo ogdlnie, wrecz
lakonicznie. Przypominamy, ze w ocenie autoréw raportu, jak i respondentéw ankiety,
to wiasnie aspekty finansowe udostepnienia nieruchomosci zwykle zawazajg na decyzji,
czy umowa na podstawie art. 33 Megaustawy zostanie zawarta, czy tez do jej zawarcia
nie dojdzie.

C. Sposéb udostepnienia warunkéw na stronach internetowych RDLP.

Sam sposdb udostepnienia warunkéw okreslonych na podstawie art. 39b UL na stronach
internetowych RDLP jest bardzo niedbaty. Udostepnione linki w czesci RDLP nie dziafaja,
co uniemozliwia zapoznanie sie z trescig materiatu, do ktérego odsytajg. Warunki ramowe
udostepnienia nieruchomosci, jakiprojekty umow, czesto rdinig sie tylko szczegdtami,
co Swiadczy o tym, ze sporzgdzono je z wykorzystaniem wzordw, tylko po to, aby nie mozna
byto zarzucié¢ niedopetnienia obowigzku ustawowego — czasem nawet nie wpisywano nazwy
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wiasciwego Nadlesnictwa w przeznaczone na to miejsce. Proceder ten jest szczegdlnie
widoczny, gdy analizuje sie kolejno warunki udostepnione na stronie internetowej danej RDLP,
zwfaszcza RDLP w Lublinie, todzi, Poznaniu i Pile. Co wiecej, cze$¢ skanéw udostepniona
na stronach internetowych jest bardzo niewyrazna, coutrudnia zapoznanie sie
z przedstawiong w nich trescig. Warto réwniez dodaé, ze zarzadzenia i decyzje, zaréwno RDLP
jak i Nadlesnictw, rzadko sg ogdlnodostepne w BIP. Przedsiebiorca telekomunikacyjny, w celu
ustalenia obowigzujgcych optfat, musi wystgpié z odrebnym wnioskiem o przekazanie cennika,
a na Nadle$nictwie nie mozna wymusi¢ udostepnienia. W BIP-ie czesto znajdujg sie jedynie
wykazy wydanych decyzji i zarzadzen, ale nie ich tres¢.

D. Brak zrozumienia istoty regulacji zawartych w Megaustawie.

W niektérych warunkach ramowych udostepnienia nieruchomosci pojawiato sie
sformutowanie ,udostepnienie  nieruchomosci nastgpi na podstawie umowy najmu
lub dzierzawy” czy tez ,udostepnienie nieruchomosci nastgpi na podstawie stuzebnosci
przesytu lub umowy dzierzawy”. Powyisze moze Swiadczy¢ o tym, ze pomimo okreslenia
warunkéw na podstawie art. 39b UL Nadlesniczy nie znajg lub nie rozumiejg regulacji
zawartych w Megaustawie, a przede wszystkim celu, w jakim zostaty one tam okreslone.

Zapisy znajdujgce sie w udostepnionych projektach umoéw réwniez potwierdzajg powyzszy
whniosek — projekty te majg elementy charakterystyczne dla uméw dzierzawy, w szczegdlnosci
w zakresie okreslania optat za udostepnienie nieruchomosci i nie zawieraja terminologii
i postanowien witasciwych dla przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych, jak i catej branzy
telekomunikacyjnej. Projekty te nie uwzgledniajg rowniez warunkdéw technicznych zwigzanych
z budowg infrastruktury telekomunikacyjnej. Z uwagi na to, iz warunki umow s3g czesto
narzucane przez Nadlesnictwa, miedzy innymi w zakresie dotyczgcym szerokosci zajecia pasa
gruntu stanowigcego strefe ochronng (potwierdzajg to wyniki badania ankietowego), opisane
powyzej zjawisko utrudnia korzystanie z nieruchomosci Laséw Panstwowych.

W ocenie KIKE, sam pomyst zamieszczenia projektow umoéw dostepowych nawww
przez wiekszo$¢ Nadlesnictw nalezy ocenié¢ pozytywnie. Jednak gdyby projekty te podlegaty
zmianom w trybie negocjacji prowadzonych przez obie strony, a ich udostepnione poczatkowe
wersje byty dostosowane do realidw zwigzanych z umieszczaniem konkretnych obiektéw
i urzadzen infrastruktury telekomunikacyjnej na danej nieruchomosci, to mogtyby one
stanowi¢ rzetelne zrédto wiedzy na temat postanowien majgcej zosta¢ zawartej umowy,
a takze przyspieszy¢ proces negocjacji. Wtedy z pewnoscig dochodzitoby do zawierania
wiekszej ilosci umow majacych za przedmiot udostepnienie nieruchomosci lesnych na cele
telekomunikacyjne.
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E. Brak jednoznacznego okreslenia warunkéw finansowych przez Nadlesnictwa oraz zbyt
wysokie optfaty za udostepnienie nieruchomosci.

Jednym 1z najczesciej identyfikowanych probleméw majacych miejsce przy okreslaniu
warunkéw udostepnienia nieruchomos$ci na podstawie art. 33 Megaustawy
przez Nadle$niczych, jest brak okreslenia warunkéw finansowych w sposéb jednoznaczny,
a zwilaszcza brak dofaczenia przepisow wewnetrznych Nadlesnictwa w zakresie okreslania
optat za udostepnienie nieruchomosci, mimo ze w warunkach powotano sie na istnienie takich
regulacji. Czesto nie podaje sie doktadnych dat i numerdéw decyzji badz zarzadzen wydanych
przez Nadlesniczych. Co wiecej, zdarza sie, ze regulacje te nie s3 powszechnie dostepne w BIP
poszczegdlnych Nadlesnictw, a w celu ich udostepnienia konieczne jest zwrdcenie sie
do Nadlesnictwa z wnioskiem o uzyskanie dostepu do ich tresci. Jak juz wczesniej wskazano,
podobna sytuacja ma miejsce w przypadku decyzji i zarzadzen wydanych przez RDLP.

Ponownie podkreslamy, iz mimo obowigzywania art. 39b UL, warunki finansowe zapewnienia
dostepu tranzytowego, nawet jesli zostaty okreslone przez obowigzujgce w danym
Nadlesnictwie prawo wewnetrzne, nie sg powszechnie dostepne dla przedsiebiorcow
telekomunikacyjnych.

Przypominamy, ze o nieprzejrzystosci warunkéw finansowych oraz ich nieadekwatnosci
do realiéw rynkowych udostepniania gruntéw na cele telekomunikacyjne swiadczy réwniez
wynik badania ankietowego, przeprowadzonego wsréd przedsiebiorcow
telekomunikacyjnych. Respondenci wskazywali, ze to wtasnie zbyt wysokie i nieprzewidywane
optaty stanowig najwiekszg bariere w dostepie do nieruchomosci Laséw Panstwowych.
Warunki finansowe, jako jeden z elementdéw ustalanych przez strony zawieranej umowy,
powinny by¢ jasno okreslone i proporcjonalnie do korzysci, ktére otrzymujg przedsiebiorcy
telekomunikacyjni, jak i obcigzeA narzucanych na Nadlesnictwa na podstawie zawartej
umowy.

F. Postugiwanie sie wzorcami umownymi.

W praktyce majg miejsce sytuacje, w ktérych Nadlesnictwa postugujg sie tzw. wzorcami
umownymi — projektami uméw, ktorych tres¢ nie podlega zmianom, nawet w przypadku
podjecia préby prowadzenia negocjacji przez wnioskujgcego o dostep przedsiebiorcy
telekomunikacyjnego. Oznacza to, ze rola przedsiebiorcy telekomunikacyjnego w procedurze
zawierania umowy czesto ogranicza sie jedynie do zaakceptowania warunkéw umowy lub ich
odrzucenia i tym samym z rezygnacji z korzystania z nieruchomosci lesnych, a w skrajnym
przypadku— z realizacji inwestycji. W razie braku akceptacji warunkéw umowy, Nadlesnictwo
odmawia udostepnienia nieruchomosci. W istocie, tre$é zawieranej umowy jest jednostronnie
ksztattowana (narzucona) przez Nadlesnictwo. Warto przypomnieé, ze az 33 respondentéw
ankiety, jako jedng z barier zwigzanych z dostepem do nieruchomosci Laséw Panstwowych,
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wskazato narzucanie warunkéw umow przez Nadlesnictwa (byta to jedna z najczesciej
wybieranych odpowiedzi).

G. Zbyt dtugi proces zawierania umow.

Pomimo tego, iz zgodnie z art. 33 Megaustawy, proces zawierania umowy z Nadlesnictwem
nie powinien przekroczy¢ 30 dni, termin ten jest rzadko dotrzymywany. Negocjacje najczesciej
trwajg powyzej 60 dni, a wiec ponad dwukrotnie diuzej niz powinny.

H. Obowigzek uzyskiwania zgody od RDLP. Narzucanie nieadekwatnych stref ochronny dla kabla.

Pomimo tego, iz nie ma to oparcia w przepisach ustawowych, Nadlesnictwa czesto uzalezniajg
zawarcie umowy dostepowej od uzyskania zgody wtasciwej RDLP. Czesto zgoda ta jest
wymagana jedynie w sytuacji, w ktérej udostepniony pas gruntu ma co najmniej 2 m, nawet
jesli uzyskanie pasa gruntu takiej szerokosci jest zbedne z punktu widzenia przedsiebiorcy
telekomunikacyjnego. Takie postanowienie zostato zawarte w wielu zarzadzeniach wydanych
przez RDLP. Narzucanie na przedsiebiorce telekomunikacyjnego szerokosci pasa gruntu, jaki
podlega zajeciu, jest sprzeczne z uregulowaniami prawnymi, jak rowniez jest niepotrzebne
z punktu widzenia praktyki.

. Podsumowanie.

Zgromadzone przez KIKE dane pozwalajg przyja¢ wniosek, ze RDLP oraz same Nadle$nictwa
czesto nie dbajg o jakos¢ informacji udostepnianych na stronach internetowych.
Dla wskazanych podmiotdw zarzgdzajgcych gruntami leSnymi wazniejsze jest to, ze nie mozna
zarzucic¢ im niewykonania obowigzku ustawowego niz to, w jakim celu ten obowigzek na nie
natozono i w jaki sposdb go wykonano. Warunki udostepnienia nieruchomosci sg czesto zbyt
ogolne, powtarzajg regulacje ustawowg. Czasem mylone sg podstawy prawne udostepnienia
budynku w celu zapewnienia telekomunikacji (art. 30 Megaustawy) z podstawg udostepnienia
nieruchomosci na cele niezwigzane 1z zapewnieniem telekomunikacji w budynku
(art. 33 Megaustawy), w szczegdélnosci, gdy warunki dostepu na podstawie
art. 30 i 33 Megaustawy udostepnione sg tgcznie, bez podzielenia ich na dwie wyodrebnione
kategorie. Mozna réwniez dostrzec takie warunki, w ktorych w nagtowku (nazwie dokumentu)
wskazano obie podstawy prawne, a mimo to odnoszg sie one do réznych rodzajow dostepu
do nieruchomosci.

ul. Graniczna 29/215 www.itblegal.pl sekretariat@itblegal.pl
40-017 Katowice www.okablowani.pl tel./fax +48 32 77 45 888

Strona 65



BAZANSKI GRABIEC KANCELARIA g

Radcow Prawnych Spétka Partnerska

IX. Rekomendacje.

Przeprowadzone badania oraz zdiagnozowane problemy zwigzane z dostepem
do nieruchomosci Laséw Panstwowych pozwalajg na sformutowanie nastepujacych
postulatéw zmian w sferze faktycznej, jak i prawnej.

1. Rekomendacje dotyczace zmiany stanu faktycznego.

A. Rekomendacje kierowane do RDLP w zakresie realizacji kompetencji nadzorczych.

Zdaniem autorow raportu, RDLP powinny w wiekszym zakresie realizowa¢ swoje funkcje
nadzorcze, miedzy innymi poprzez kontrolowanie tresci informacji przekazanych im
przez Nadlesnictwa. Nalezy pamietac, ze obowigzek ten nie powinien sprowadzac sie tylko
do powielania przed Nadlesnictwa regulacji ustawowej. Zwtaszcza Dyrektorzy RDLP powinni
zadbac o to, aby warunki zostaty okreslone w sposdb przejrzysty oraz aby zawieraty one nie
tylko informacje niezbedne do zawarcia umowy, ale réwniez wszelkie inne dane, ktére mogg
miec¢ znaczenie lub by¢ pomocne w procesie realizacji dostepu i eksploatacji infrastruktury
telekomunikacyjnej. RDLP powinny rzetelnie sprawdza¢ przekazane im przez Nadle$nictwa
warunki udostepnienia nieruchomosci i w razie potrzeby, wzywac do uzupetnienia brakéw lub
ztozenia wyjasnien. W przypadku, w ktérym Nadlesnictwa przekazaty dane RDLP w sposdb
niewyrazny/wadliwy, czy to z powodu formy (niewyrazny skan) czy tez tresci (powtarzajgcej
jedynie sformutowania ustawowe czy mylacej instytucje prawne), RDLP powinna wezwac
Nadlesniczych do prawidtowego ich okreslenia.

W ocenie twoércéw raportu, RDLP powinny rowniez dopilnowaé, aby wszystkie udostepnione
warunki zawieraty szczegétowe postanowienia dotyczgce zasad odptatnosci zawartej umowy.
Postanowienia te nie powinny jednak ogranicza¢ sie do ogdlnych stwierdzen, takich jak:
Lumowa bedzie miata charakter odptfatny” lub ze stawki optat zostang okreslone
,ha podstawie  stawek  rynkowych”, prowadzonych ,indywidualnych  negocjacji”
czy tez ,na podstawie prawa wewnetrznego obowiqzujgcego w Nadlesnictwie”, ktére nie
zostato udostepnione razem z warunkami. Warunki finansowe udostepnienia nieruchomosci
powinny zostac¢ opisane w sposob, ktéry pozwalatby przedsiebiorcom telekomunikacyjnym,
jeszcze przed wszczeciem negocjacji, oszacowal koszty przedsiewziecia zwigzanego
z umieszczeniem obiektéw iurzadzen infrastruktury telekomunikacyjnej na danej
nieruchomosci lesne;j.

W ocenie KIKE, RDLP mogtyby rowniez zmieni¢ wydane przez siebie zarzgdzenia dotyczace
udostepnienia nieruchomosci, z ktorych wynika obowigzek uzyskania zgody na zawarcie
umowy w przypadku udostepnienia pasa gruntu mniejszego niz 2m szerokosci.
Jak wskazywano wczeséniej, obowigzek taki moze mie¢ wplyw na zgdania Nadlesnictw,
aby najmniejsza szerokos¢ pasa udostepnionego gruntu wyniosta 2 m, co przedktada sie
rowniez na wysokos$¢ uiszczanych optat. Przedsiebiorcy telekomunikacyjni najczesciej
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umieszczajg w gruncie Laséw Panstwowych kable, mikrokanalizacje i inne podobne obiekty
i urzadzenia, ktérych rozmiary (przekroje) sg niewielkie. W praktyce rynkowej dla takich
urzadzen (okreslonych w art. 2 pkt 4 Megaustawy jako infrastruktura telekomunikacyjna
o nieznacznym oddziatywaniu), ustanawia sie pas ochrony o szerokosci 0,5 m od skraju
lub nawet osi urzadzenia. W wydanych zarzgdzeniach powinno sie wskaza¢, ze nie dotyczg one
udostepnienia pasa gruntu w celu umieszczenia infrastruktury telekomunikacyjnej
na podstawie art. 33 Megaustawy. Rozwiatoby to réwniez watpliwosci, czy zarzadzenia te
w ogdle powinny mie¢ zastosowanie.

B. Rekomendacje kierowane do RDLP w zakresie zwolnienia Nadlesnictwa z obowigzku
uzyskiwania zgody na udostepnienie nieruchomosci w trybie art. 33 Megaustawy.

Kazda RDLP, jezeli wydata zarzadzenie dotyczace wytycznych w zakresie udostepniania
gruntéw na podstawie umow dzierzawy lub ustanawiania stuzebnosci przesytu, powinna
wystosowaé do podlegtych jej Nadlesnictw list z wyjasnieniem, ze w przypadku zawierania
umow na podstawie art. 33 Megaustawy nie jest konieczne uzyskiwanie jej zgody.

W opinii KIKE kazda RDLP, ktéra wydata zarzadzenie dotyczace warunkdéw, na jakich
udostepniane sg nieruchomosci LP przez Nadlesnictwa, powinna dokona¢ zmiany wydanego
przez siebie zarzadzenia dostosowujac ich tres¢ do przepiséw prawa.

C. Rekomendacje kierowane do Nadlesniczych — zmiana sposobu udostepniania okreslonych
Warunkédw zwigzanych z zapewnieniem dostepu do nieruchomosci na podstawie
art. 33 Megaustawy.

Z przeprowadzonej analizy wynika, iz w wiekszosci przypadkéw istnieje koniecznosc
aktualizacji warunkéw zapewnienia dostepu do nieruchomosci przez Nadlesniczych. Nowo
okreslone warunki udostepnienia nieruchomosci na podstawie art. 33 Megaustawy
nie powinny wytacznie powielaé regulacji zawartych w Megaustawie, lecz precyzowad te
kwestie, ktdre sg istotne dla przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych w kontekscie
realizowanego przez nich dostepu. Przy okreslaniu warunkéw Nadlesniczy powinni wzigé
pod uwage takie kwestie jak:

e stopien ograniczenia w korzystaniu z nieruchomosci,

e zasady gospodarki lesnej,

e uzasadnione interesy przedsiebiorcow telekomunikacyjnych, w tym stosunek kosztéw
przedsiewziecia polegajagcego na budowie infrastruktury telekomunikacyjnej do korzysci
ptynacych z wybudowanej sieci telekomunikacyjnej,

e rodzajirozmiar budowanej infrastruktury telekomunikacyjnej,

o szeroko$¢ pasa gruntu, ktory jest niezbedny dla zaspokojenia potrzeb przedsiebiorcow
telekomunikacyjnych.

ul. Graniczna 29/215 www.itblegal.pl sekretariat@itblegal.pl
40-017 Katowice www.okablowani.pl tel./fax +48 32 77 45 888

Strona 67



1D egal

BAZANSKI GRABIEC KANCELARIA
Radcow Prawnych Spétka Partnerska

Nadlesniczy powinni takze, przy ustalaniu warunkéw dostepu do nieruchomosci kontaktowac
sie zinnymi Nadlesniczymi, w szczegdlnosci zarzgdzajacymi Nadlesnictwami osciennymi. Takie
dziatania pozwolityby na ujednolicenie warunkéw dostepu do nieruchomosci na danym
terenie, a w szerszej perspektywie nawet na terenie catego kraju. Pozwolitoby to osiggnac
stan, ktérego oczekujg przedsiebiorcy telekomunikacyjni, o czym $wiadczg wyniki
przeprowadzonej ankiety.

Konsultacje z innymi Nadlesniczymi powinny mie¢ miejsce w szczegdlnosci przy ustalaniu
optat. Powinny one by¢ znane przedsiebiorcom telekomunikacyjnym jeszcze przed
wszczeciem negocjacji, a nie by¢ indywidualnie ustalane z Nadle$nictwem w pdZniejszym
etapie. Udostepnienie jednoznacznych i przejrzystych stawek opfat pozwolitoby ocenic
przedsiebiorcy telekomunikacyjnemu zasadnos¢ wystgpienia z wnioskiem na podstawie
art. 33 Megaustawy, a wiec mozliwos¢ zawarcia stosownej umowy.

W ocenie KIKE, kazdy Nadlesniczy powinien sporzadzi¢ blankiet (wzér) umowy dotyczacej
dostepu do nieruchomosci na podstawie art. 33 Megaustawy, ktéry zawieratby elementy
charakterystyczne dla tego rodzaju umowy oraz branzy, ktérej ona dotyczy — obecnie
udostepnione wzory najczesciej s3 wzorami umow stuzebnosci przesytu lub dzierzawy
oraz nie zawierajg postanowien charakterystycznych dla przedsiewzie¢ zwigzanych z budowg
i eksploatacja sieci telekomunikacyjnej.

Umowy powinny zawiera¢ zarowno warunki budowy infrastruktury telekomunikacyjne;j,
jak i jej pdzniejszej eksploatacji, w tym:

e wskazanie celu, w jakim grunt zostat udostepniony oraz podstawe prawng zawarcia
umowy,

e wyrazny podziat obowigzkéw przedsiebiorcy telekomunikacyjnego na te zwigzane
z budowg infrastruktury oraz te zwigzane z jej eksploatacjg,

e okreslenie charakteru optat (czy jest jednorazowa czy tez okresowa), a w postanowieniach
dotyczacych ich wysokosci, w przypadku powotania sie na przepisy wewnetrzne
obowigzujgce w Nadlesnictwie — wskazywaé numer i date uchwalenia tego prawa, a samo
zarzadzenie lub decyzja Nadlesniczego powinno stanowi¢ zatacznik do umowy
udostepniony razem z blankietem umowy (jako jego czes¢); w przypadku, w ktérym
przedsiebiorca telekomunikacyjny bytby obowigzany uiszczaé optaty w innej wysokosci
oraz o odmiennym charakterze w okresie budowy infrastruktury oraz jej eksploatacji, fakt
ten powinien by¢ wyraznie zaznaczony, a wysokos¢ obu optat jednoznacznie okreslona,

e kwestie ewentualnych optat za zuzyte media (np. prad),

e obowigzek zwrdcenia uwagi, w szczegdlnosci w trakcie budowy infrastruktury
telekomunikacyjnej, na  istniejgce  naterenie prac  Srodowisko  naturalne
oraz przeprowadzenia tych prac w sposéb najmniej je obcigzajgce (w szczegdlnosci, jezeli
umowa dotyczy gruntéw lesnych),
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e postanowienia dotyczace obowigzku przywrdcenia przez przedsiebiorce stanu
poprzedniego po zakonczeniu budowy infrastruktury (z uwzglednieniem niezbednych
zmian zwigzanych z wybudowang infrastrukturg telekomunikacyjng),

postanowienia dotyczgce zgtaszania awarii czy tez uszkodzen infrastruktury, atakze
warunki ewentualnych prac zwigzanych z naprawg czy remontem infrastruktury —zdaniem
KIKE, prace takie powinny by¢ wykonywane w terminie wskazanym Nadlesnictwu
przez przedsiebiorce telekomunikacyjnego, ewentualnie z nim uzgodnionym (z uwagi
na charakter swiadczonych ustug, termin, w jakim strony powinny uzgadniaé date prac,
nie powinien przekracza¢ 24 h od wykrycia awarii), jednakze Nadlesnictwa nie powinny
zadac zadnych dodatkowych optat za udostepnienie nieruchomosci w tym celu — naprawa
infrastruktury jest jednym z elementdw korzystania z nieruchomosci.

Ogodlne warunki dostepu do nieruchomosci na podstawie art. 33 Megaustawy powinny by¢
publicznie dostepne, dlatego wskazane jest, by Nadlesnictwa, oprécz przekazania warunkéw
RDLP w celu ich publikacji, umieszczaty réwniez okreslone przez Nadlesniczego warunki
na wiasnej stronie internetowej. Ustawa o lasach nie narzuca takiego obowigzku, niemniej
jednak rozwigzanie takie bytoby bardzo korzystne dla przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych.
Co wiecej, nie bytoby ono w zaden sposéb obcigzajgce dla Nadlesnictw, gdyz kazde z nich
posiada wtasng strone www, a takize BIP. Pozadane byloby zapewnienie dostepu
do dedykowanej zaktadki na stronie internetowej, ktéra bytaby tatwo dostepna.

W przypadku, w ktérym dany przedsiebiorca telekomunikacyjny potrzebuje przy budowie sieci
telekomunikacyjnej skorzysta¢ z nieruchomosci znajdujacych sie w okreslonej lokalizacji,
w pierwszej kolejnosci szuka informacji na stronie internetowej konkretnego Nadlesnictwa.
Swiadczy to o tym, ze powyisze rozwigzanie przyspieszytoby i utatwito procedure
negocjacyjng. W takiej informacji powinien réwniez znalez¢ sie komunikat o udostepnieniu
warunkéw dostepu na nieruchomosci przez inne Nadlesnictwa na stronie internetowej RDLP
— jak wskazywano wczes$niej, nie wszyscy przedsiebiorcy telekomunikacyjni mogg miec
Swiadomosc o istnieniu takiej bazy danych.

Negocjacje pomiedzy przedsiebiorcami telekomunikacyjnymi, a Nadlesnictwami utrudnia brak
publikacji przez Nadlesnictwa stosownego prawa wewnetrznego, dotyczgcego udostepniania
gruntéw znajdujgcych sie w ich zarzadzie. Z tego powodu, wszystkie Nadlesnictwa powinny
publikowad na swoich stronach internetowych wszelkie zarzadzenia czy decyzje Nadlesniczych
z tym zwigzane, najlepiej w przeznaczonym do tego miejscu. Innymi stowy, w miejscu,
w ktérym publikowane sg decyzje i zarzagdzenia Nadlesniczego, nalezatoby stworzyé zaktadke
czy tez podpunkt: ,dla przedsiebiorcow telekomunikacyjnych”, ,warunki dostepu
do nieruchomosci na podstawie art. 33 Megaustawy”, ,stawki optat za udostepnienie
nieruchomosci” etc.
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D. Rekomendacje kierowane do Prezesa UKE— realizacja przez Prezesa UKE uprawnien
przystugujgcych na podstawie art. 35a Megaustawy.

Zgodnie z art. 35a Megaustawy, Prezes UKE moze wezwaé kazdego Nadlesniczego, aby ten
przekazat informacje na temat warunkéw udostepnienia nieruchomosci, a nastepnie wydaé
decyzje, ktéra okreslataby warunki dostepu do nieruchomosci, w tym wysokos$¢ opfat
za umieszczenie obiektdw i urzadzen infrastruktury telekomunikacyjne;.

W takiej sytuacji, dane Nadlesnictwo, wobec ktérego Prezesa UKE wyda decyzje, moze
zawiera¢ umowy z przedsiebiorcami telekomunikacyjnymi na warunkach nie gorszych
niz wynikajace z jej postanowien.

Prezes UKE, przy okreslaniu warunkéw w drodze decyzji administracyjnej, ma obowigzek
kierowa¢ sie przede wszystkim potrzebg zapewnienia skutecznej konkurencji
oraz zapewnienia telekomunikacji, nie musi wiec zwazaé na zasady gospodarki le$nej. Oznacza
to, ze regulacje art. 39b UL oraz art. 35a Megaustawy nie sg komplementarne, a kazdy z tych
organdw ma dbac wytgcznie o interesy tej grupy podmiotdéw, ktdre reprezentuje. Niemniej
jednak Prezes UKE posiada kompetencje pozwalajgce na naprawienie btedéw wynikajgcych
z niedoskonatosci regulacji art. 39b UL oraz moze poprawi¢ rzeczywistg sytuacje
w przedmiocie udostepniania nieruchomosci na podstawie art. 33 Megaustawy.

Warto zwrdci¢ uwage, ze w przypadku wydania przez Prezesa UKE decyzji na podstawie
art. 35a ust. 3 Megaustawy, naktadajgcej na Nadlesniczego obowigzek udostepniania
nieruchomosci zgodnie z tg decyzjg, Prezes UKE ma obowigzek okresli¢ réwniez wysokos$é
optat za umieszczenie obiektéw iurzadzed infrastruktury telekomunikacyjnej
na nieruchomosciach znajdujgcych sie w zarzadzie danego Nadlesnictwa.

Z danych uzyskanych przez KIKE wynika jednak, ze Prezes UKE od dnia wejscia regulacji w zycie
(od dnia 1 lipca 2016 roku) wystgpit tylko z jednym wnioskiem do Nadlesniczego
(Nadlesnictwo Wejherowo), lecz nie wydat ani jednej decyzji regulacyjnej. Prezes UKE uznat,
ze okolicznosci sprawy nie uzasadniaty wydania decyzji regulacyjne;j.

Prezes UKE, w celu poprawy istniejgcego stanu faktycznego w zakresie dostepu
do nieruchomosci Laséw Panstwowych, powinien niezwtocznie wystgpi¢ z wnioskami
do Nadlesniczych z réznych Nadlesnictw w celu samodzielnego zbadania i oceny biezgcej
sytuacji oraz, jezeli zajdzie taka koniecznos¢, wydac¢ decyzje regulacyjne w celu ujednolicenia
warunkéw, na jakich udostepniane sg nieruchomosci w skali kraju.

Prezes UKE zostat bowiem wyposazony w kompetencje pozwalajgce na kontrole warunkéw,
na jakich udostepniane sg nieruchomosci na podstawie art. 33 Megaustawy
przez poszczegdlne Nadlesnictwa, aw przypadku dostrzezonych uchybien - uzyskat
mozliwos¢ wydania decyzji regulujgcej warunki dostepu do nieruchomosci.
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Warto podkresli¢, ze Prezes UKE w udzielonej odpowiedzi wprost wskazat, ze ,przepis
art. 35a Ustawy® wprowadza zatem rozwigzanie zapewniajgce okreslenie ramowych
warunkoéw dostepu do nieruchomosci, tak aby unikng¢ zbednego i nieefektywnego
negocjowania indywidualnych warunkdw dostepu z podmiotami, ktére dysponujq znaczqgcym
zasobem nieruchomosci oraz aby jednoczesnie zapewnic jednolite zasady dostepu (w tym
cenowe) w przypadku braku ich jednolitosci” Prezes UKE wskazat takze, ze ocena co do tego,
czy nalezy wystgpi¢ z wnioskiem do okreslonego podmiotu (w tym wypadku Nadle$niczego),
»obejmuje wszelkie okolicznosci wiadome Prezesowi UKE, ktdre wskazujg na potrzebe
zapewnienia telekomunikacji i jednolitych zasad dostepu —w tym cenowych — w przypadku
braku ich jednolitosci”.

Niniejszy raport jednoznacznie wskazuje na brak jednolitych zasad dostepu do nieruchomosci.
W ocenie KIKE, wystgpienie przez Prezes UKE nawet z kilkoma wnioskami dotyczgcymi
wskazania warunkdéw udostepnienia nieruchomosci na podstawie art. 33 ust. 1 Megaustawy,
mogtyby mieé dyscyplinujgce skutki — Nadlesniczy nie tylko uwazniej okreslaliby warunki
dostepu stosownie do tresci art. 39b UL, ale réwniez zawieraliby umowy na korzystniejszych
warunkach.

Powyzsze oznacza, ze Prezes UKE powinien wystgpi¢ niezwtocznie do kilku Nadlesnictw,
podlegajgcym réznym RDLP.

W ocenie KIKE, Prezes UKE modgtby rowniez stworzy¢ opracowanie dla Nadlesnictw,
zawierajgce wskazéwki i wytyczne dla Nadlesniczych na temat stosowania Megaustawy,
opisujgce stan prawny, a takie zawierajgce szczegotowe wyjasnienia. Opracowanie
to powinno by¢ dostosowane do rodzaju nieruchomosci, jakie sg udostepniane
(sg to w szczegdlnosci grunty lesne zalesione) oraz tego, ze nieruchomosci te znajdujg sie
w zarzadzie podmiotow publicznych. Podkresli¢ nalezy, iz przedsiebiorcy telekomunikacyjni,
poprzez swiadczenie ustug telekomunikacyjnych realizujg zadania publiczne. Opracowanie
to (lub jego wnioski) powinno zostaé doreczone do kazdego Nadlesnictwa.

Dostarczenie wytycznych mogtoby nastgpi¢ jeszcze przed wystgpieniem przez Prezesa UKE
do Nadlesnictw na podstawie art. 35a Megaustawy.

2. Rekomendacje dotyczgce zmiany stanu prawnego.

A. Wprowadzenie regulacji dotyczacych wysokosci optat za uzyskanie dostepu
do nieruchomosci na podstawie art. 33 Megaustawy.

Z uwagi na zbyt wysokie optaty stosowane w przypadku udostepnienia nieruchomosci
na podstawie art. 33 Megaustawy, KIKE uznato za zasadne sformutowanie postulatow
dotyczacych stawek optat za udostepnienie nieruchomosci znajdujgcych sie w zarzadzie

8 Ustawg Prezes UKE nazywa Megaustawe.
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Nadlesnictw. Jest to szczegdlnie istotne z uwagi na to, ze wiekszos¢ ankietowanych wskazata
na potrzebe ujednolicenia stawek na terenie catego kraju — obecnie sg one zbyt zréznicowane
oraz ustalane w sposdb niejednorodny. Mozliwos¢ ustalenia optat w trybie indywidualnych
negocjacji z przedsiebiorcg telekomunikacyjnym, nie pozwala na poréwnanie obowigzujgcych
stawek oraz zapoznania sie z kryteriami, wedtug ktorych stawki te sg ksztattowane.

Propozycje zmian przepisdw prawnych opisanych ponizej sg spdjne z koncepcjg reformy
przepisdw ustaw zwigzanych z szeroko rozumiang telekomunikacjg, zaproponowang
przez Ministerstwo Cyfryzacji w dniu 19 pazdziernika 2018 roku w ramach drugiego
posiedzenia Grupy Roboczej ds. Rozwoju Telekomunikacji®.

Postulat Ministerstwa Cyfryzacji, dotyczacy uzaleznienia wysokosci optaty za udostepnienie
nieruchomosci w danym Nadle$nictwie od wysokosci odpowiadajgcej wartosci podatkow
i optat ponoszonych przez Lasy Panstwowe od czesci nieruchomosci, na ktérej nastepuje
umieszczenie obiektdw i urzadzen infrastruktury telekomunikacyjnej, nalezy uznac za trafny
i zastugujacy na petng aprobate. Z uwagi jednak na proponowane w dalszej czesci raportu
zmiany dotyczace tresci art. 39b UL, w ocenie KIKE regulacja dotyczaca optat za zapewnienie
dostepu tranzytowanego, powinna znalez¢ sie w osobnym, nowo dodanym w ustawie o lasach
artykule — art. 39b* UL, ewentualnie w nowo dodanych do art. 39b UL ustepach 5 i 6.

Jednoczesnie KIKE uznata sie za upowazniong do zaproponowania wtasnego, alternatywnego
rozwigzania wzgledem propozycji Ministerstwa Cyfryzacji— uzaleznienia wysokosci opfat
za uzyskanie dostepu tranzytowego do nieruchomosci LP od obowigzujgcych w gminie
potozenia nieruchomosci stawek za zajecie pasa drogowego.

Przypominamy, ze regulacja okreslajgca wysokos¢ maksymalnych stawek za udostepnienie
nieruchomosci znajduje sie w ustawie o drogach publicznych. Art. 40 ust. 5 UDP, definiuje
sposdb, w jaki ustalane sg stawki za umieszczenie urzadzen infrastruktury technicznej, w tym
infrastruktury  telekomunikacyjnej, w pasie drogowym drég publicznych.
Zgodnie z przywotanym przepisem, stawki okreslane sg jako iloczyn liczby metréw
kwadratowych powierzchni pasa drogowego zajetej przez rzut poziomy urzadzenia i stawki
optaty za zajecie 1 m? pasa drogowego pobieranej za kazdy rok umieszczenia urzadzenia
w pasie drogowym.

Stosownie do tresci art. 40 art. 8 UDP, organ stanowigcy danej gminy okre$la w formie
uchwaty , wysokos¢ stawek optat za zajecie pasa drogowego, przy czym narzucono, ze stawka
za udostepnienie pasa drogowego w celu umieszczenia urzgdzen infrastruktury technicznej
nie moze przekroczy¢ 200 zt rocznie — w przypadku drég gminnych i powiatowych. Zdaniem
KIKE, stawka ta jest jednak zbyt wygdrowana dla przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych.

% https://www.gov.pl/web/cyfryzacja/ii-posiedzenie-grupy-roboczej-ds-rozwoju-telekomunikacji
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Podobna regulacja znajduje sie rowniez w art. 40 ust. 7 UDP, zgodnie z ktédrym Minister
wiasciwy do spraw transportu w drodze rozporzadzenia ustala, z uwzglednieniem przepiséw
o pomocy publicznej, dla drég, ktérych zarzadcg jest Generalny Dyrektor Drég Krajowych
i Autostrad (drog krajowych i wojewddzkich), przy czym wyraznie zaznaczono ze w przypadku
umieszczenia urzadzen infrastruktury telekomunikacyjnej, stawka ta nie moze przekroczy¢
20 zt rocznie.

Obecnie obowigzujgce rozporzadzenie® réznicuje powyisze stawki w zaleznosci od lokalizacji
urzadzenia (czy znajduje sie ono w obszarze zabudowanym czy poza nim oraz tego, czy jest
umieszczone w poprzek drogi czy wzdfuz drogi — w jezdni czy poza nig, a takze tego czy sg
umieszczone na drogowym obiekcie inzynierskim). Wskazane stawki wahajg sie
od 2zt do 20zt za m? pasa drogowego zajetego przez rzut poziomy urzadzenia. Organ
stanowigcy gminy moze natomiast okresli¢ jedynie ogdlng (jedng) stawke optat
za umieszczenie infrastruktury technicznej niezaleznie od rodzaju umieszczanych urzadzen.

Rozwigzanie przyjete w art. 40 UDP pozwala na to, aby przedsiebiorca telekomunikacyjny,
rozwazajgcy mozliwos¢ budowania infrastruktury telekomunikacyjnej w pasie drogowym,
poprzez ustalenie stawek obowigzujgcych w danej gminie lub powiecie na podstawie uchwaty
badz na podstawie wskazanego rozporzadzenia (w przypadku drég krajowych
i wojewddzkich), moze jeszcze przed ztozeniem stosownego wniosku obliczy¢ wysokosé
optaty, ktérg bedzie obowigzany uiszczaé na rzecz witasciciela gruntu. Nawet w przypadku,
w ktédrym optaty za udostepnienie pasa drogowego zostatyby podwyzszone poprzez zmiane
uchwaty organu stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego, przedsiebiorca moze
z gory przewidzie¢ ich maksymalng wysokos¢.

Analizujgc przywotang regulacje zawartg w UDP, jak réwniez sposéb, w jaki udostepniane sg
nieruchomosci LP przez Nadlednictwa, nie sposdéb nie dostrzec pewnej analogii,
w szczegdlnosci w zakresie podobnego celu wykorzystania nieruchomosci. Celem regulacji
zart. 40 UDP, jak réwniez art. 33 Megaustawy w zw. z art. 39b UL, jest zapewnienie
mozliwosci wykorzystania przy budowie infrastruktury telekomunikacyjnej z gruntéw
nalezgcych do podmiotéw publicznych. Zaréwno poprzez decyzje wydang na podstawie
art. 40 ust. 1 UDP na rzecz przedsiebiorcy telekomunikacyjnego, jak réwniez poprzez zawarcie
umowy na podstawie art.33 Megaustawy z Nadle$nictwem, przedsiebiorca
telekomunikacyjny uzyskuje dostep do okreslonego pasa gruntu nalezgcego do podmiotéw
publicznych w celu umieszczenia urzgdzen i obiektow infrastruktury telekomunikacyjnej i jest
obowigzany uiszcza¢ z tego tytutu optaty w danej wysokosci.

YRozporzadzenie Ministra Infrastruktury w sprawie wysokoéci stawek optat za zajecie pasa drogowego drég,
ktorych zarzadca jest generalny dyrektor drég krajowych i autostrad z dnia 18 lipca 2011 r. (tj. dz.u. z 2014 .
poz. 1608).
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Z uwagi na to, iz wiekszo$¢ gmin nie proponuje dla przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych,
ktdrzy umieszczajg w pasie drogowym obiekty i urzgdzenia infrastruktury telekomunikacyjnej
nizszych stawek niz 20 zt, Ministerstwo Cyfryzacji we wspomnianej prezentacji z dnia
19 pazdziernika 2018 r., zaproponowato zmiane art. 40 ust. 8 UDP poprzez zastrzezenie,
iz opfata za umieszczenie urzadzen infrastruktury telekomunikacyjnej nie bedzie mogta
przekroczy¢ 20 zf.

Z powyzszych wzgledéw KIKE proponuje, aby po wprowadzeniu stosownej zmiany w tresci
art. 40 UPD, w UL wprowadzi¢ odpowiednig regulacje, zgodnie z ktérg maksymalna optata
za zapewnienie dostepu tranzytowego przez dane Nadles$nictwo nie mogta przekroczy¢
potowy stawki optaty za zajecie pasa drogowego drég gminnych, ustalonej w uchwale gminy
potozenia nieruchomosci znajdujacej sie w zarzadzie LP. Opfata bytaby naliczana stosownie
do powierzchni gruntu zajetego przez rzut poziomy umieszczanego urzgdzenia lub obiektu
infrastruktury telekomunikacyjnej. Proponowana zmiana rdéwniez powinna zostac
wprowadzona poprzez wprowadzenie nowego przepisu — art. 39b* UL.

Nalezy zauwazyé, ze oba zaproponowane rozwigzania uzalezniajag wysokos¢ optaty
za zapewnienie dostepu tranzytowego od wysokosci innych opfat, ustalanych przez gmine —
podatku od danej nieruchomosci badz stawki optaty za zajecie pasa drogowego w celu
umieszczenia urzadzen.

Rozwigzanie problemu niejednolitych stawek za wykorzystanie gruntéw lesnych,
zaproponowane przez Ministerstwo Cyfryzacji pozwalatoby na obcigzenie przedsiebiorcéw
telekomunikacyjnych optatg umozliwiajgca zwrot Nadlesnictwom obcigzen o charakterze
publicznoprawnym, jakie ci uiszczaja w zwigzku z zarzadzaniem nieruchomosciami
znajdujgcymi sie w zasobach LP.

W przypadku alternatywnego rozwigzania proponowanego przez KIKE, stronom przysztej
umowy — Nadlesnictwu i przedsiebiorcy telekomunikacyjnemu — pozwala sie na zachowanie
elastycznosci przy ustalaniu warunkéw umowy. W ocenie KIKE wprowadzenie do porzadku
prawnego takich samych stawek obowigzujgcych na terenie catego kraju mogtoby by¢ zbyt
daleko idgcym rozwigzaniem, bowiem mogtoby spowodowaé¢ odwrotny skutek
do zamierzonego — zmniejszy¢ ilo$¢ zawieranych uméw z uwagi na odgdérne okreslenie
wysokosci optaty, przy jednoczesnym braku mozliwosci obnizenia optaty. Nalezy pamietac,
ze stosownie do tresci art. 33 Megaustawy, udostepnienie nieruchomosci na cele niezwigzane
z zapewnieniem telekomunikacji w budynku moze nastgpi¢ nieodptatnie. Co wiecej, stawki
optat moga rdzni¢ sie w zakresie regionu, w jakim budowana jest infrastruktura, wielkosci
udostepnianego pasa gruntu (przy wiekszej ilosci udostepnianego gruntu moze zostac
okreslona nizsza stawka), rodzaju udostepnianego gruntu, wystepujgcego sSrodowiska
naturalnego, stanu zalesienia etc. Wprowadzenie jedynie odgérnie okreslonych
maksymalnych opfat pozwala stronom umowy na pewng elastycznos¢, w zaleznosci
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od sytuacji, a jednoczesnie gwarantuje, iz przedsiebiorca telekomunikacyjny nie bedzie miat
obowigzku zaptaty wyzszych optat niz te, ktére zostaty okreslone w przepisach prawa.

Podsumowujac, wprowadzenie do porzgdku prawnego regulacji majacej na celu ujednolicenie
stosowanych optat za umieszczenie nieruchomosci, poprzez okreslanie maksymalnych optat,
mozliwe jest za pomocg jednego z nastepujacych rozwigzan

a) wprowadzenie w tresci UL przepisu wyznaczajgcego wysokos¢ optaty w zaleznosci
od wartosci podatkéw i optat ponoszonych przez Lasy Panstwowe od czesci
nieruchomosci, na ktérej nastepuje umieszczenie obiektéw i urzadzen
telekomunikacyjnych,

b) wprowadzenie w tresci UL regulacji uzalezniajgcej wysokos¢ optat za zapewnienie dostepu
do nieruchomosci od obowigzujacej w danej gminie stawki za zajecie pasa drogowego —
optata za zapewnienie dostepu tranzytowego wynositaby maksymalnie potowe wysokosci
stawki optaty okreslonej przez gmine potozenia danej nieruchomosci.

W celu realizacji powyzszego postulatu, do art. 39 b UL nalezatoby wprowadzi¢ kolejny przepis
— art. 39b! UL, ewentualnie dodaé¢ do treéci przywotanego przepisu kolejne ustepy,
zgodnie z zawartg w nim numeracjg (obecnie poczagwszy od ustepu pigtego).

Projekt regulacji, zgodnie z ktdorg stawki optat zostatyby okre$lone na poziomie

odpowiadajgcym wartosci podatkow i optat ponoszonych przez Lasy Panstwowe od czesci

nieruchomosci, na ktdrej nastepuje umieszczenie obiektdw i urzadzen telekomunikacyjnych.

art. 39b* UL (ewentualnie ust. 5i 6 art. 39b UL)

Optaty z tytutu umieszczania na nieruchomosci obiektow i urzgdzen infrastruktury
telekomunikacyjnej, o ktorym mowa w art. 33 ust. 1 ustawy z dnia 7 maja 2010 r.
o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych okresla sie w wysokosci
odpowiadajgcej wartosci podatkow i optat ponoszonych przez Lasy Panstwowe od czesci
nieruchomosci, na ktorej nastepuje umieszczenie obiektow i urzgdzen, o ktérym mowa
w art. 33 ust. 1 tej ustawy. Wielkosc czesci nieruchomosci okresla sie jako stosunek liczby
metrow kwadratowych powierzchni nieruchomosci zajetej przez rzut poziomy tych obiektow
i urzgdzen do catkowitej powierzchni tej nieruchomosci.

Projekt regulacji, zgodnie z ktdrg maksymalne stawki optat zostatyby okreslone na poziomie

odpowiadajacym wartosci potowy optfaty za zajecie pasa drogowego w gminie potozenia

nieruchomosci.

art. 39b! UL (ewentualnie ust. 56 art. 39b UL)

1. Stawki optat z tytutu umieszczania na nieruchomosci obiektow i urzqdzen infrastruktury
telekomunikacyjnej, o ktorym mowa w art. 33 ust. 1 ustawy z dnia 7 maja 2010 r.
o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych nie mogq przekroczy¢ pofowy
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wysokosci stawki za zajecie pasa drogowego publicznych drég gminnych w celu,
o ktorym mowa w art. 40 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach
publicznych, okreslanej w odniesieniu do obiektow iurzqdzen infrastruktury
telekomunikacyjnej w uchwale organu stanowigcego gminy potozenia nieruchomosci
Lasow Panstwowych na podstawie art. 40 ust. 8 przywotanej ustawy.

2. Optate ustala sie jako iloczyn liczny metrow kwadratowych powierzchni nieruchomosci
zajetej przez rzut poziomy urzqdzenia lub obiektu i stawki za zajecie 1m? powierzchni
nieruchomosci, pobieranej za kazdy rok umieszczenia urzqdzenia w pasie gruntu, chyba
Ze zajecie nieruchomosci nastqgpi nieodpftatnie.

3. W przypadku zajecia pasa gruntu o powierzchni mniejszej niz 1m? optata ulega
proporcjonalnemu zmniejszeniu.

4. Za umieszczenie urzgdzenia lub obiektu w pasie gruntu przez okres krotszy niz rok optata
obliczana jest proporcjonalnie do liczby dni umieszczenia urzqdzenia lub obiektu w pasie
gruntu.

B. Obowigzek publikacji zarzgdzen lub decyzji Nadlesniczego lub Generalnego Dyrektora LP.

KIKE postuluje réwniez natozenie obowigzku na Nadlesniczego oraz Generalnego Dyrektora LP
publikowania zarzadzen lub decyzji wydanych przez te podmioty, jezeli dotycza one
stosunkéw prawnych zawieranych z podmiotami trzecimi, takimi jak przedsiebiorcy
telekomunikacyjni.

C. Nowelizacja art. 39b UL.

W ocenie KIKE, niezbedna wydaje sie nowelizacja art. 39b ust. 1 UL, poprzez doprecyzowanie,
jak doktadnie powinno wyglada¢ okreslenie warunkéw dostepu do nieruchomosci na cele
niezwigzane z zapewnieniem telekomunikacji w budynku. Obecne sformutowanie przepisu
jest zbyt ogdlne i prowadzi do opracowywania przez poszczegdlne Nadlesnictwa warunkdw
niezawierajacych postanowien istotnych  z  punktu  widzenia przedsiebiorcéw
telekomunikacyjnych.

Zwracamy uwage, iz obowigzujagca regulacja nakazuje Nadlesniczym uwzglednié
przy okreslaniu warunkéw dostepu do nieruchomosci na podstawie art. 30 i 33 Megaustawy
jedynie zasady gospodarki le$nej. Pomimo tego, ze celem wprowadzenia niniejszego przepisu
byto utatwienie przedsiebiorcom telekomunikacyjnym zawierania uméw w celu uzyskania
dostepu do nieruchomosci Laséw Panstwowych na podstawie art. 30 i 33 Megaustawy, a takze
przyspieszenie tego procesu, nie podkreslono tego faktu w tresci art. 39b ust. 1 UL.

Brzmienie przepisu w obowigzujgcej postaci pozwala Nadlesniczym zabezpiecza¢ interesy
Lasow Panstwowych przy jednoczesnym braku poszanowania uzasadnionych interesow
przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych. Nowe brzmienie przepisu powinno narzucaé
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obowigzek uwzglednienia przez Nadlesniczych takze innych okolicznosci, istotnych
dla przedsiebiorcow telekomunikacyjnych.

W celu zabezpieczenia intereséw przedsiebiorcow telekomunikacyjnych oraz polepszenia
jakosci warunkow okreslanych przez Nadlesniczych, konieczne jest dokfadne sprecyzowanie
minimalnej tresci udostepnionych warunkéw, tak aby stanowity one rzeczywiste Zrédto
wiedzy dla przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych, zamierzajgcych skorzysta¢ przy budowie
infrastruktury telekomunikacyjnej z nieruchomosci Laséw Panstwowych.

Warto przypomnie¢, ze wyniki analizy danych statystycznych budzg uzasadnione podejrzenie,
iz pomimo okreslenia i umieszczenia na stronach internetowych ogdlnych warunkéw dostepu
do nieruchomosci na podstawie art. 33 Megaustawy, umowy zawierane z przedsiebiorcami
telekomunikacyjnymi sg zawierane na zupetnie innych warunkach. W ocenie KIKE,
przedsiebiorcy telekomunikacyjni powinni uzyskaé gwarancje, ze z zawartej z Nadlesnictwem
umowy bedg wynika¢ warunki nie gorsze niz te wskazane na stronie internetowe;j.

Ponizej przedstawiamy przyktadowe brzmienie art. 39 ust. 1 oraz nowych ust. 1ai 1b UL:

»1. Nadlesniczy okresla warunki zapewnienia dostepu, o ktéorym mowa w art. 30 ust. 1 i 3
ustawy z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych (Dz.U.
z 2016 r. poz. 1537, 1920 i 2003) oraz umieszczania na nieruchomosci obiektow i urzqdzen,
o ktérym mowa w art. 33 ust. 1 tej ustawy, biorgc pod uwage nastepujgce kryteria:

1) zasady gospodarki lesnej;

2) interes publiczny, w tym potrzebe ochrony srodowiska naturalnego;

3) interes uzytkownikow sieci telekomunikacyjnych;

4) obowiqgzki natozone na przedsiebiorcow telekomunikacyjnych;

5) rozwdj nowoczesnej infrastruktury telekomunikacyjnej, w tym promowanie
efektywnego inwestowania w dziedzinie infrastruktury oraz technologii
innowacyjnych;

6) promocje nowoczesnych ustug telekomunikacyjnych;

7) zapewnienie:

a) integralnosci sieci oraz interoperacyjnosci usfug,
b) niedyskryminujgcych warunkow dostepu telekomunikacyjnego,
c) rozwoju konkurencyjnego rynku ustug telekomunikacyjnych;

- a nastepnie przekazuje informacje w tym zakresie dyrektorowi regionalnej dyrekcji Lasow
Paristwowych.

la. Warunki zapewnienia dostepu, o ktéorych mowa powyzZej, powinny okresla¢ zasady
udostepnienia nieruchomosci oraz okreslac¢ postanowienia przysztej umowy, w tym zawiera¢
postanowienia dotyczqgce co najmniej:
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1)

2)
3)

4)

5)
6)

rozliczen z tytutu:
a) zapewnienia dostepu do nieruchomosci, a w przypadku zapewnienia dostepu,
o ktorym mowa w art. 33 ust. 1 i 3 przywotanej powyziej ustawy, takie
okreslenie stawek w sposob jasny i precyzyjny lub wskazanie, Ze dostep
nastgpi nieodptatnie,
b) niewykonania lub nienalezytego wykonania wzajemnych zobowiqzan;
przewidywanego okresu, na jaki umowa zostanie zawarta;
warunkow zwigzanych z wybudowaniem, eksploatacjq oraz naprawq
lub przebudowq infrastruktury telekomunikacyjnej, w szczegolnosci umozliwienia
wejscia na nieruchomosci, jezeli zajdzie taka potrzeba w pozZniejszym czasie;
postepowania w przypadkach:
a) wystgpienia awarii,
b) zmiany tresci umowy;
procedur rozstrzygania sporow;
warunkow rozwiqzania umowy, w tym dfugosci okresu wypowiedzenia;

-oraz zawieracé projekt umowy uwzgledniajgcy powyzsze kryteria.

1b. Umowy, zawierane na podstawie art. 30 i 33 przywotanej powyZej ustawy, nie mogq by¢

zawierane na warunkach mniej korzystnych niz te, ktore zostaty zamieszczone na stronie

internetowej, zgodnie z ust. 1.”
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X. Zastrzezenia.

Przedmiotowy dokument zostat sporzadzony na zlecenie KIKE, wytgcznie na potrzeby i uzytek
Izby. Celem sporzadzenia dokumentu jest zasygnalizowanie pewnych kwestii oraz ich
zobrazowanie, nie jest nim za$ wyrazenie opinii co do konkretnego stanu faktycznego
dotyczacego zindywidualizowanego podmiotu w celu wsparcia podjecia przez ten podmiot
konkretnej decyzji. Dokument ma wytgcznie charakter informacyjny i sprawozdawczy.

Z uwagi na powyzsze, autorzy dokumentu nie mogg ponosi¢ odpowiedzialnosci za dziatania
lub zaniechania podmiotéw trzecich, dla ktérych podstawe lub inspiracje stanowic¢ bedzie
lektura niniejszego opracowania. Udzielenie wtasciwych rekomendacji co do konkretnej
sprawy zawsze wymaga szczegétowego zapoznania sie z jej okoliczno$ciami i wyczerpujacej
analizy wszystkich jej aspektow.

Dokument nie powinien by¢ czytany wybidrczo, gdyz wyjecie poszczegdlnych twierdzen
lub stanowisk z kontekstu, w ktérych zostaty wyrazone, moze prowadzi¢ do mylnych
whnioskow i niewtasciwej oceny zawartych w dokumencie rekomendacji.

Dane od poszczegdlnych Nadlesnictw oraz RDLP zostaty uzyskane w trybie dostepu
do informacji publicznej, a tym samym udostepnienie informacji przez te podmioty nastgpito
w sposéb zgodny z prawem, na podstawie obowigzujgcych przepisow.

Twoércy raportu zastrzegajg, iz wszelkie materiaty, informacje i inne dane, na podstawie
ktdrych sporzgdzono raport, zostaty zebrane w celu publicznym przez KIKE, a nastepnie
przekazane twdércom raportu wytgcznie w celu jego opracowania.

Przy sporzgdzaniu niniejszego raportu skorzystano réwniez z publicznie dostepnych danych,
zamieszczonych w BIP poszczegdlnych RDLP oraz Nadlesnictw.

Dane przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych, biorgcych udziat w badaniu ankietowym, s3
poufne i z tego powodu nie zostang udostepnione.
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XI.

Wykaz skrétow.

Nazwy wtasne:

1)
2)
3)
4)
5)

Lasy Panstwowe (LP) - Paristwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Paristwowe
Generalny Dyrektor — Generalny Dyrektor Laséw Paristwowych

RDLP — Regionalna Dyrekcja Lasdw Panstwowych

BIP — Biuletyn Informacji Publicznej

UKE — Urzad Komunikacji Elektronicznej

Akty prawne:

1)
2)
3)

4)
5)

6)

Megaustawa — ustawa z dnia 7 maja 2010 roku o wspieraniu rozwoju ustug i sieci
telekomunikacyjnych (t. j. Dz.U. z 2017 r. poz. 2062, z pdzn. zm.)

PT — ustawa z dnia 16 lipca 2004 roku prawo telekomunikacyjne(t.j. Dz.U. z 2017 r.
poz. 1907 z pdézn. zm.)

UL — ustawa z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach (t.j. Dz.U. z 2017 r. poz. 788)

UDP-z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (t.j. Dz.U. z 2017 r. poz. 2222)
Rozporzadzenie — Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z 26 pazdziernika 2005 r.
w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé¢ telekomunikacyjne
obiekty budowlane i ich usytuowanie (Dz.U. Nr 219, poz. 1864).

Statut — Statut Lasow Panstwowych, nadany zarzgdzeniem Ministra Wtasciwego do Spraw
Srodowiska w 1994 r., dostepny pod adresem:

https://bip.lasy.gov.pl/pl/bip/px dg~statutpgllp.pdf
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XIl. Wykaz zatgcznikéw.

1. Zatgcznik nr 1 — wykaz Regionalnych Dyrekcji Laséw Panstwowych.

2. Zatgcznik nr 2 — wykaz Nadlesnictw.

3. Zatacznik nr 3 — wykaz stron internetowych RDLP, na ktdérych opublikowano
warunki udostepnienia nieruchomosci na podstawie art. 33 Megaustawy,
przekazane przez Nadlesniczych.

4. Zatacznik nr 4 —wzér wniosku o udostepnienie informacji publicznej, skierowanego
do RDLP.

5. Zatgcznik nr 5 —wzér wniosku o udostepnienie informacji publicznej, skierowanego
do kazdego Nadlesniczego.

6. Zatgcznik nr 6 — wzér wniosku o uzupetnienie odpowiedzi udzielonej na pytanie
nr 1, skierowanego do Nadles$niczego.

7. Zatgcznik nr 7 — wniosek o udostepnienie informacji publicznej skierowany
do Prezesa UKE.
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Zatgcznik nr 1 — wykaz Regionalnych Dyrekcji Laséw Panstwowych.

1)
2)

RDLP w Biatymstoku,
RDLP w Gdansku,
RDLP w Katowicach,
RDLP w Krakowie,
RDLP w Krosnie,
RDLP w Lublinie,
RDLP w todzi,

RDLP w Olsztynie,
RDLP w Pile,

10) RDLP w Poznaniu,

11) RDLP w Radomiu,

12) RDLP w Szczecinie,

13) RDLP w Szczecinku,
14) RDLP w Toruniu,

15) RDLP w Warszawie,
16) RDLP we Wroctawiu,
17) RDLP w Zielonej Gérze.
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Zatgcznik nr 2 — wykaz Nadles$nictw.
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32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.

47.
48.
49.
50.
51.
52.
53.
54.
55.
56.

A. Regionalna Dyrekcja Lasow Panstwowych w Biatymstoku

Nadlesnictwo Augustow
Nadlesnictwo Biatowieza
Nadlesnictwo Bielsk
Nadlesnictwo Borki
Nadlesnictwo Browsk

Nadlesnictwo Czarna Biatostocka

Nadlesnictwo Czerwony Dwor
Nadlesnictwo Dojlidy
Nadlesnictwo Drygaty
Nadlesnictwo Etk
Nadlesnictwo Gizycko
Nadlesnictwo Gteboki Brod
Nadlesnictwo Gotdap
Nadlesnictwo Hajndwka
Nadlesnictwo Knyszyn
Nadlesnictwo Krynki

17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.

Nadlesnictwo tomza
Nadlesnictwo Maskulinskie
Nadle$nictwo Nowogréd
Nadlesnictwo Nurzec
Nadlesnictwo Olecko
Nadlesnictwo Pisz
Nadlesnictwo Ptaska
Nadle$nictwo Pomorze
Nadle$nictwo Rajgréd
Nadlesnictwo Rudka
Nadlesnictwo Suprasl
Nadlesnictwo Suwafki
Nadlesnictwo Szczebra
Nadle$nictwo Wality
Nadlesnictwo Zednia

B. Regionalna Dyrekcja Laséw Panstwowych w Gdarnsku

Nadlesnictwo Cewice
Nadlesnictwo Choczewo
Nadlesnictwo Elblag
Nadlesnictwo Gdansk
Nadlesnictwo Kaliska
Nadlesnictwo Kartuzy
Nadlesnictwo Kolbudy
Nadlesnictwo Koscierzyna

40.
41.
42.
43.
44,
45.
46.

Nadle$nictwo Kwidzyn
Nadlesnictwo Lebork
Nadles$nictwo Lipusz
Nadlesnictwo Lubichowo
Nadles$nictwo Starogard
Nadle$nictwo Strzebielino
Nadle$nictwo Wejherowo

C. Regionalna Dyrekcja Laséw Panistwowych w Katowicach

Nadlesnictwo Andrychdow
Nadlesnictwo Bielsko
Nadlesnictwo Brynek
Nadlesnictwo Brzeg
Nadlesnictwo Gidle
Nadlesnictwo Herby
Nadlesnictwo Chrzanéw
Nadlesnictwo Jelesnia
Nadlesnictwo Katowice
Nadlesnictwo Kedzierzyn

ul. Graniczna 29/215
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57.
58.
59.
60.
61.
62.
63.
64.
65.
66.
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Nadlesnictwo Kluczbork
Nadlesnictwo Ktobuck
Nadlesnictwo Kobidr
Nadlesnictwo Zawadzkie
Nadle$nictwo Koniecpol
Nadlesnictwo Koszecin
Nadlesnictwo Kup
Nadlesnictwo Lubliniec
Nadle$nictwo Namystow
Nadlesnictwo Olesno
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67. Nadlesnictwo Olkusz 76. Nadlesnictwo Swierklaniec

68. Nadlesnictwo Prudnik 77. Nadlesnictwo Turawa

69. Nadlesnictwo Prészkow 78. Nadle$nictwo Tutowice

70. Nadlesnictwo Rudy Raciborskie 79. Nadlesnictwo Ujsoty

71. Nadlesnictwo Rudziniec 80. Nadle$nictwo Ustron

72.  Nadlesnictwo Rybnik 81. Nadlesnictwo Wista

73. Nadlesnictwo Siewierz 82. Nadlesnictwo Wegierska Goérka
74. Nadle$nictwo Strzelce Opolskie 83. Nadlesnictwo Ztoty Potok

75. Nadlesnictwo Sucha 84. Nadlesnictwo Opole

D. Regionalna Dyrekcja Laséw Panstwowych w Krakowie

85. Nadlesnictwo Brzesko 93. Nadles$nictwo tosie

86. Nadlesnictwo Dgbrowa Tarnowska 94. Nadlesnictwo Miechéw
87. Nadlesnictwo Debica 95. Nadlesnictwo Myslenice
88. Nadlesnictwo Gorlice 96. Nadlesnictwo Nawojowa
89. Nadlesnictwo Gromnik 97. Nadlesnictwo Niepotomice
90. Nadlesnictwo Kroscienko 98. Nadlesnictwo Nowy Targ
91. Nadle$nictwo Krzeszowice 99. Nadles$nictwo Piwniczna
92. Nadlesnictwo Limanowa 100. Nadlesnictwo Stary Sacz

E. Regionalna Dyrekcja Laséw Panstwowych w Krosnie

101. Nadlesnictwo Baligrod 114. Nadlesnictwo Lesko

102. Nadlesnictwo Bircza 115. Nadlesnictwo Lezajsk
103. Nadlesnictwo Brzozéw 116. Nadlesnictwo Lubaczéw
104. Nadlesnictwo Cisna 117. Nadlesnictwo Lutowiska
105. Nadlesnictwo Dukla 118. Nadlesnictwo Mielec
106. Nadlesnictwo Dynéw 119. Nadlesnictwo Narol

107. Nadles$nictwo Gtogow 120. Nadlesnictwo Oleszyce
108. Nadlesnictwo Jarostaw 121. Nadlesnictwo Rymanow
109. Nadlesnictwo Kanczuga 122. Nadlesnictwo Sieniawa
110. Nadlesnictwo Kolbuszowa 123. Nadlesnictwo Strzyzéw
111. Nadles$nictwo Kotaczyce 124. Nadlesnictwo Stuposiany
112. Nadles$nictwo Komancza 125. Nadlesnictwo Tuszyma
113. Nadlesnictwo Krasiczyn 126. Nadlesnictwo Ustrzyki Dolne

F. Regionalna Dyrekcja Laséw Panstwowych w Lublinie

127. Nadlesnictwo Biata Podlaska 133. Nadlesnictwo Jozefédw

128. Nadles$nictwo Bitgoraj 134. Nadlesnictwo Krasnystaw

129. Nadlesnictwo Chetm 135. Nadlesnictwo Krasnik

130. Nadlesnictwo Chotytéw 136. Nadlesnictwo Lubartéw

131. Nadlesnictwo Goscieradow 137. Nadlesnictwo Miedzyrzec

132. Nadlesnictwo Jandéw Lubelski 138. Nadlesnictwo Mircze
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139.
140.
141.
142.
143.
144.
145.

152.
153.
154.
155.
156.
157.
158.
159.
160.
161.

171.
172.
173.
174.
175.
176.
177.
178.
179.
180.
181.
182.
183.
184.
185.
186.
187.

204.
205.
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Nadlesnictwo Nowa Deba 146. Nadlesnictwo Sobibér
Nadle$nictwo Parczew 147. Nadlesnictwo Strzelce
Nadle$nictwo Putawy 148. Nadlesnictwo Swidnik
Nadlesnictwo Radzyn Podlaski 149. Nadlesnictwo Tomaszéw
Nadlesnictwo Rozwadow 150. Nadlesnictwo Wtodawa
Nadlesnictwo Rudnik 151. Nadlesnictwo Zwierzyniec

Nadlesnictwo Sarnaki

G. Regionalna Dyrekcja Lasow Panstwowych w todzi

Nadlesnictwo Betchatéw 162. Nadlesnictwo Poddebice
Nadlesnictwo Brzeziny 163. Nadles$nictwo Przedbdrz
Nadlesnictwo Gostynin 164. Nadlesnictwo Radomsko
Nadlesnictwo Grotniki 165. Nadlesnictwo Radziwittow
Nadlesnictwo Kolumna 166. Nadlesnictwo Skierniewice
Nadlesnictwo Kutno 167. Nadlesnictwo Smardzewice
Nadlesnictwo tack 168. Nadlesnictwo Spata
Nadlesnictwo Opoczno 169. Nadle$nictwo Wielun
Nadlesnictwo Piotrkéw 170. Nadlesnictwo Ztoczew

Nadlesnictwo Ptock

H. Regionalna Dyrekcja Laséw Panstwowych w Olsztynie

Nadlesnictwo Bartoszyce 188. Nadlesnictwo Olsztyn
Nadlesnictwo Ciechandéw 189. Nadlesnictwo Olsztynek
Nadlesnictwo Dobrocin 190. Nadlesnictwo Orneta
Nadlesnictwo Dwukoty 191. Nadlesnictwo Ostroteka
Nadlesnictwo Gdérowo Itaweckie 192. Nadlesnictwo Parciaki
Nadlesnictwo Itawa 193. Nadlesnictwo Przasnysz
Nadlesnictwo Jedwabno 194. Nadlesnictwo Spychowo
Nadlesnictwo Jagietek 195. Nadlesnictwo Srokowo
Nadlesnictwo Korpele 196. Nadlesnictwo Stare Jabtonki
Nadlesnictwo Kudypy 197. Nadlesnictwo Strzatowo
Nadlesnictwo Lidzbark 198. Nadlesnictwo Susz
Nadlesnictwo Mitomtyn 199. Nadlesnictwo Szczytno
Nadlesnictwo Mtynary 200. Nadle$nictwo Wichrowo
Nadlesnictwo Mragowo 201. Nadle$nictwo Wielbark
Nadlesnictwo Myszyniec 202. Nadles$nictwo Wipsowo
Nadlesnictwo Nidzica 203. Nadle$nictwo Zaporowo

Nadlesnictwo Nowe Ramuki

I. Regionalna Dyrekcja Laséw Panstwowych w Pile

Nadlesnictwo Cztopa 206. Nadlesnictwo Jastrowie
Nadlesnictwo Durowo 207. Nadlesnictwo Krzyz
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208. Nadlesnictwo Okonek 216. Nadles$nictwo Kaczory

209. Nadlesnictwo Mirostawiec 217. Nadlesnictwo Zdrojowa Goéra
210. Nadle$nictwo Podanin 218. Nadles$nictwo Ztotéw

211. Nadlesnictwo Potrzebowice 219. Nadlesnictwo Krucz

212. Nadle$nictwo Sarbia 220. Nadle$nictwo Tuczno

213. Nadlesnictwo Trzcianka 221. Nadlesnictwo Lipka

214. Nadlesnictwo Watcz 222. Nadles$nictwo Ptytnica

215. Nadle$nictwo Wronki 223. Nadles$nictwo Kalisz Pomorski

J.  Regionalna Dyrekcja Laséw Panstwowych w Poznaniu

225. Nadle$nictwo Antonin 238. Nadlesnictwo Koscian

226. Nadlesnictwo Babki 239. Nadles$nictwo Krotoszyn
227. Nadlesnictwo Czerniejewo 240. Nadles$nictwo topuchéwko
228. Nadlesnictwo Gniezno 241. Nadle$nictwo Oborniki
229. Nadle$nictwo Géra Slaska 242. Nadlesnictwo Piaski

230. Nadlesnictwo Grodziec 243. Nadle$nictwo Pniewy

231. Nadle$nictwo Grodzisk 244. Nadle$nictwo Przedboréw
232. Nadlesnictwo Jarocin 245. Nadlesnictwo Sierakéw
233. Nadlesnictwo Kalisz 246. Nadle$nictwo Sycow

234. Nadle$nictwo Karczma Borowa 247. Nadle$nictwo Taczandéw
235. Nadles$nictwo Koto 248. Nadlesnictwo Turek

236. Nadlesnictwo Konin 249. Nadlesnictwo Wtoszakowice

237. Nadlesnictwo Konstantynowo

K. Regionalna Dyrekcja Laséw Panstwowych w Radomiu

250. Nadles$nictwo Barycz 261. Nadle$nictwo Pinczéw

251. Nadle$nictwo Chmielnik 262. Nadlesnictwo Przysucha

252. Nadlesnictwo Daleszyce 263. Nadle$nictwo Radom

253. Nadlesnictwo Dobieszyn 264. Nadle$nictwo Ruda Maleniecka

254. Nadlesnictwo Grojec 265. Nadles$nictwo Skarzysko

255. Nadlesnictwo Jedrzejow 266. Nadlesnictwo Starachowice

256. Nadlesnictwo Kielce 267. Nadlesnictwo Staszéw

257. Nadlesnictwo Kozienice 268. Nadles$nictwo Stgporkéw

258. Nadlesnictwo tagéw 269. Nadlesnictwo Suchednidow

259. Nadlesnictwo Marcule 270. Nadlesnictwo Wtoszczowa

260. Nadlesnictwo Ostrowiec 271. Nadles$nictwo Zagnansk
Swietokrzyski 272. Nadle$nictwo Zwolen

L. Regionalna Dyrekcja Laséw Panstwowych w Szczecinie

273. Nadlesnictwo Barlinek 276. Nadlesnictwo Bolewice

274. Nadlesnictwo Bierzwnik 277. Nadle$nictwo Chojna

275. Nadlesnictwo Bogdaniec 278. Nadlesnictwa Choszczno
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279.
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287.
288.
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291.
292.
293.

308.
309.
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311.
312.
313.
314.
315.
316.
317.
318.
319.
320.
321.
322.

338.
339.
340.
341.
342.
343.
344.
345.
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Nadlesnictwo Debno
Nadlesnictwo Dobrzany
Nadlesnictwo Drawno
Nadlesnictwo Gtusko
Nadlesnictwo Goleniow
Nadlesnictwo Gryfice
Nadlesnictwo Gryfino
Nadlesnictwo Karwin
Nadlesnictwo Kliniska
Nadlesnictwo Ktodawa
Nadlesnictwo Lubniewice
Nadlesnictwo tobez
Nadlesnictwo Mieszkowice
Nadlesnictwo Miedzychdd
Nadlesnictwo Miedzyrzecz

294,
295.
296.
297.
298.
299.
300.
301.
302.
303.
304.
305.
306.
307.

Nadle$nictwo Miedzyzdroje
Nadle$nictwo Myslibdrz
Nadlesnictwo Nowogard
Nadlesnictwo Osno Lubuskie
Nadlesnictwo Resko
Nadlesnictwo Rokita
Nadlesnictwo Rdzansko
Nadle$nictwo Rzepin
Nadlesnictwo Skwierzyna
Nadlesnictwo Smolarz
Nadlesnictwo Strzelece Krajeniskie
Nadle$nictwo Sulecin
Nadlesnictwo Trzciel
Nadlesnictwo Trzebiez

M. Regionalna Dyrekcja Laséw Panstwowych w Szczecinku

Nadlesnictwo Biatogard
Nadlesnictwo Bobolice
Nadlesnictwo Borne Sulinowo
Nadlesnictwo Bytow
Nadlesnictwo Czaplinek
Nadlesnictwo Czarne Cztuchowskie
Nadlesnictwo Czarnobér
Nadlesnictwo Cztuchow
Nadlesnictwo Damnica
Nadlesnictwo Drawsko
Nadlesnictwo Dretyn
Nadlesnictwo Goscino
Nadlesnictwo Karnieszewice
Nadlesnictwo Lesny Dwor
Nadlesnictwo tupawa

323.
324.
325.
326.
327.
328.
329.
330.
331.
332.
333.
334.
335.
336.
337.

Nadlesnictwo Manowo
Nadlesnictwo Miastko
Nadlesnictwo Niedzwiady
Nadlesnictwo Osusznica
Nadlesnictwo Polanéw
Nadlesnictwo Pofczyn
Nadlesnictwo Stawno
Nadle$nictwo Swidwin
Nadleénictwo Swierczyna
Nadlesnictwo Szczecinek
Nadlesnictwo Trzebielino
Nadle$nictwo Tychowo
Nadlesnictwo Ustka
Nadlesnictwo Warcino
Nadlesnictwo Ztocieniec

N. Regionalna Dyrekcja Laséw Panstwowych w Toruniu

Nadlesnictwo Brodnica
Nadlesnictwo Bydgoszcz
Nadlesnictwo Cierpiszewo
Nadlesnictwo Czersk
Nadlesnictwo Dgbrowa
Nadlesnictwo Dobrzejewice
Nadlesnictwo Gniewkowo
Nadlesnictwo Golub-Dobrzyn
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Nadlesnictwo Gotabki
Nadle$nictwo Jamy
Nadlesnictwo Lutéwko
Nadlesnictwo Miradz
Nadlesnictwo Osie
Nadle$nictwo Przymuszewo
Nadlesnictwo Rdzanna
Nadlesnictwo Runowo
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354.
355.
356.
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358.
359.

365.
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370.
371.

379.
380.
381.
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383.
384.
385.
386.
387.
388.
389.
390.
391.
392.
393.
394.
395.

412.
413.
414.
415.
416.
417.
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Nadlesnictwo Rytel
Nadlesnictwo Skrwilno
Nadlesnictwo Solec Kujawski
Nadlesnictwo Szubin
Nadlesnictwo Torun
Nadlesnictwo Trzebciny

360.
361.
362.
363.
364.

Nadlesnictwo Tuchola
Nadle$nictwo Wtoctawek
Nadlesnictwo Woziwoda
Nadlesnictwo Zamrzenica
Nadleénictwo Zotedowo

O. Regionalna Dyrekcja Lasow Panstwowych w Warszawie

Nadlesnictwo Celestyndéw
Nadlesnictwo Chojnéw
Nadlesnictwo Drewnica
Nadlesnictwo Garwolin
Nadlesnictwo Jabtonna
Nadlesnictwo tochéw
Nadlesnictwo tukéw

372.
373.
374.
375.
376.
377.
378.

Nadle$nictwo Minsk
Nadlesnictwo Siedlce
Nadlesnictwo Sokotdw

Nadlesnictwo Ostrow Mazowiecka

Nadlesnictwo Ptorsk
Nadlesnictwo Puttusk
Nadle$nictwo Wyszkéw

P. Regionalna Dyrekcja Laséw Panstwowych we Wroctawiu

Nadleénictwo Bardo Slaskie
Nadlesnictwo Bolestawiec
Nadlesnictwo Bystrzyca Ktodzka
Nadlesnictwo Chocianéw
Nadlesnictwo Gtogow
Nadlesnictwo Henrykow
Nadlesnictwo Jawor
Nadlesnictwo Jugéw
Nadlesnictwo Kamienna Géra
Nadlesnictwo Ladek Zdroj
Nadlesnictwo Legnica
Nadlesnictwo Lubin
Nadleénictwo Lwdwek Slaski
Nadlesnictwo Miedzylesie
Nadlesnictwo Miekinia
Nadlesnictwo Milicz
Nadleénictwo Oborniki Slaskie

396.
397.
398.
399.
400.
401.
402.
403.
404.
405.
406.
407.
408.
409.
410.
411.

Nadleénictwo Ole$nica Slgska
Nadlesnictwo Otawa
Nadlesnictwo Pierisk
Nadlesnictwo Przemkow
Nadlesnictwo Ruszow
Nadle$nictwo Szklarska Poreba
Nadle$nictwo Sniezka
Nadle$nictwo Swidnica
Nadleénictwo Swieradéw
Nadleénictwo Swietoszéw
Nadle$nictwo Watbrzych
Nadle$nictwo Wegliniec
Nadlesnictwo Wotdéw
Nadles$nictwo Zdroje
Nadle$nictwo Ztotoryja
Nadle$nictwo Zmigréd

Q. Regionalna Dyrekcja Lasow Panstwowych w Zielonej Gorze

Nadlesnictwo Babimost
Nadlesnictwo Brzdzka
Nadlesnictwo Bytnica
Nadlesnictwo Cybinka
Nadlesnictwo Gubin
Nadlesnictwo Krosno

ul. Graniczna 29/215
40-017 Katowice

418.
4109.
420.
421.
422.
423.

www.itblegal.pl
www.okablowani.pl

Nadle$nictwo Krzystkowice
Nadles$nictwo Lipinki
Nadlesnictwo Lubsko
Nadlesnictwo Nowa Sél
Nadle$nictwo Przytok
Nadleénictwo Stawa Slaska
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424.
425.
426.
427.
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Nadlesnictwo Sulechéw
Nadlesnictwo Szprotawa
Nadle$nictwo Swiebodzin
Nadlesnictwo Torzym
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Nadlesnictwo Wolsztyn
Nadlesnictwo Wymiarki
Nadlesnictwo Zielona Goéra
Nadlesnictwo Zagan
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Zatacznik nr 3 — wykaz stron internetowych RDLP, na ktdrych opublikowano
warunki udostepnienia nieruchomos$ci na podstawie art. 33 Megaustawy,
przekazane przez Nadlesniczych.

1. RDLP w Biatymstoku:

https://bip.lasy.gov.pl/pl/bip/dg/rdlp_bialystok/komunikaty_i ogloszenia/warunki_dostepu
_do_sieci_telkom

2. RDLP w Gdarisku:

https://bip.lasy.gov.pl/pl/bip/dg/rdlp_gdansk/komunikaty_i_ogloszenia/warunki_dostepu_d
o_sieci_telkom

3. RDLP w Katowicach:

https://bip.lasy.gov.pl/pl/bip/dg/rdlp_katowice/komunikaty i ogloszenia/warunki_dostepu
_do_sieci_telkom

4. RDLP w Krakowie:

https://bip.lasy.gov.pl/pl/bip/dg/rdlp_krakow/komunikaty i_ogloszenia/warunki_dostepu_
do_sieci_telkom

5. RDLP w Krosnie:

https://bip.lasy.gov.pl/pl/bip/dg/rdlp_krosno/komunikaty i _ogloszenia/warunki_dostepu_d
o_sieci_telkom

6. RDLP w Lublinie:

https://bip.lasy.gov.pl/pl/bip/dg/rdlp_lublin/komunikaty_i_ogloszenia/warunki_dostepu_do
_sieci_telkom

7. RDLP w todzi:

https://bip.lasy.gov.pl/pl/bip/dg/rdlp_lodz/komunikaty_i_ogloszenia/warunki_dostepu_do_
sieci_telkom

8. RDLP w Olsztynie:

https://bip.lasy.gov.pl/pl/bip/dg/rdlp_olsztyn/komunikaty i ogloszenia/warunki_dostepu_d
o_sieci_telkom

9. RDLP w Pile:

https://bip.lasy.gov.pl/pl/bip/dg/rdlp_pila/komunikaty_i_ogloszenia/warunki_dostepu_do_s
ieci_telkom
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10. RDLP w Poznaniu:

https://bip.lasy.gov.pl/pl/bip/dg/rdlp_poznan/komunikaty i_ogloszenia/warunki_dostepu_
do_sieci_telkom

11. RDLP w Radomiu:
https://bip.lasy.gov.pl/pl/bip/dg/rdlp_radom/komunikaty_i_ogloszenia
12. RDLP w Szczecinie:

https://bip.lasy.gov.pl/pl/bip/dg/rdlp_szczecin/komunikaty_i_ogloszenia/warunki_dostepu_

do_sieci_telkom
13. RDLP w Szczecinku:

https://bip.lasy.gov.pl/pl/bip/dg/rdlp_szczecinek/komunikaty_i_ogloszenia/warunki_dostep
u_do_sieci_telkom

14. RDLP w Toruniu:

https://bip.lasy.gov.pl/pl/bip/dg/rdlp_warszawa/komunikaty_i_ogloszenia/warunki_dostep
u_do_sieci_telkom

15. RDLP w Warszawie:

https://bip.lasy.gov.pl/pl/bip/dg/rdlp_warszawa/komunikaty i ogloszenia/warunki_dostep
u_do_sieci_telkom

16. RDLP we Wroctawiu:

https://bip.lasy.gov.pl/pl/bip/dg/rdlp_wroclaw/komunikaty i_ogloszenia/warunki_dostepu_

do_sieci_telkom
17. RDLP w Zielonej Gérze:

https://bip.lasy.gov.pl/pl/bip/dg/rdlp_zielona_gora/komunikaty i ogloszenia/warunki_dost
epu_do_sieci_telkom
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Zatagcznik nr 4 — wzdér wniosku o udostepnienie informacji publicznej,
skierowanego do RDLP.

Katowice, dnia 22 maja 2018 roku
Dyrektor Regionalnej Dyrekcji Laséw Paristwowych
w

(adres)

Whiosek o udostepnienie informacji publicznej

Dziatajac na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej
(Dz. U. z 2014 r. poz. 782, z pdzn. zm., dalej: DIP), niniejszym wnosze o udostepnienie w ustawowym
terminie 14 dni:

1) informacji dotyczacych warunkdw finansowych zapewnienia przez nadlesniczych dostepu
do nieruchomosci, polegajgcego na umieszczaniu na nieruchomosciach obiektéw i urzadzen
infrastruktury telekomunikacyjnej na podstawie art. 33 ustawy z dnia 7 maja 2010 r.
o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych (t.j. Dz.U. z 2017 r. poz. 2062 z pdzn.
zm., dalej: Ustawa Szerokopasmowa), w tym wysokosci stawek i optat, podstaw oraz sposobu
ich wyliczenia, a takze sposobu ich uiszczania, stosowanych wobec przedsiebiorcéw
telekomunikacyjnych w rozumieniu art. 2 pkt 27) ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. prawo
telekomunikacyjne (t.j. Dz.U. z 2017 r. poz. 1907 z pdin. zm.) przekazanych Dyrektorowi
Regionalnej Dyrekcji lasow panstwowych w na mocy art. 39b ustawy o lasach
przez nastepujacych Nadlesniczych:

1) (w tym miejscu wskazywano nazwy nadlesnictw podlegtych danej RDLP);

2) wskazania nadlesniczych, ktérzy nie przekazali informacji, wymienionych w art. 39b ustawy
o lasach (Dz.U. Nr 101, poz. 444 z pdzn. zm.), tym samym nie wypetnili obowigzku, o ktérym
mowa in fine przywotanego przepisu.

Zgodnie z art. 1 ust. 1 DIP, informacjg publiczng jest kazda informacja o sprawach publicznych,
tj. informacja stuzgca wykonywaniu zadan publicznych lub wigzaca sie ogdlnie z dziatalnoscig podmiotu
administracji publicznej (zob. wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Olsztynie z dnia
9 stycznia 2018 roku, sygn. akt: Il SAB/OI 127/17).

Z tego wzgledu informacje, o ktdrych udzielenie wnosze, sg informacjami publicznymi — dotyczg one
dziatalnosci nadlesniczego jako podmiotu kierujgcego nadlesnictwem bedgcym podstawowa jednostkg
organizacyjng Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe w zakresie udostepniania
nieruchomosci w trybie art. 33 ust. 1 Ustawy Szerokopasmowej oraz wywigzania sie nadlesniczych
z ustawowego obowigzku, okreslonego w art. 39b in fine ustawy o lasach.

Zwracam uwage, ze zgodnie z wyrokiem Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 3 pazdziernika
2017 roku (sygn. akt: | OSK 3516/15) ,z faktu, iz dana osoba ma dostep do okreslonej informacji
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publicznej w trybie lub na zasadach szczegdétowo okreslonych w akcie podustawowym (rozporzgdzeniu,
akcie prawa miejscowego) czy wewnetrznym (np. regulaminie czy statucie stowarzyszenia
lub zrzeszenia), nie nalezy wywodZzic tego, ze nie moze ona uzyskac tej informacji w trybie i na zasadach
okreslonych w ustawie o dostepie do informacji publicznej”.

Wyjasniam, ze zgodnie z art. 39b ust. 1 ustawy o lasach na nadlesniczym spoczywa obowigzek
okreslenia warunkéw umieszczania na nieruchomosciach obiektéw i urzadzen infrastruktury
telekomunikacyjnej. Dotyczy to w szczegdlnosci zapewnienia warunkdw zwigzanych z instalowaniem
urzadzen telekomunikacyjnych, przeprowadzaniem linii kablowych pod nieruchomoscig, na niej
lub nad nig, umieszczaniem tabliczek informacyjnych o urzadzeniach, atakze ich eksploatacjg i
konserwacja.

Zgodnie z trescig przywotanego przepisu, na_nadlesniczych spoczywa obowigzek przekazania

ww. informacji Dyrektorowi Regionalnej Dyrekcji Laséw Panstwowych.

Wnosze o udostepnienie informacji wskazanych w niniejszym wniosku i przekazanie ich na adres
e- mail: informacja.publiczna@kike.pl.

Z powazaniem,
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Zatagcznik nr 5 — wzér wniosku o udostepnienie informacji publicznej,

skierowanego do kazdego Nadlesniczego.

Nadles$niczy

Nadlesnictwo

ul.

Whiosek o udostepnienie informacji publicznej

Dziatajgc na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji

publicznej (Dz. U. z 2014 r. poz. 782, z pdin. zm., dalej: DIP), niniejszym wnosze

o udostepnienie w ustawowym terminie 14 dni informacji o:

1)

2)

3)

4)

5)

warunkach finansowych zapewnienia dostepu do nieruchomosci, polegajacego
na umieszczaniu na nieruchomosci obiektéw i urzadzen infrastruktury
telekomunikacyjnej na podstawie art. 33 ust. 1 ustawy z dnia 7 maja 2010 r.
o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych (t.j. Dz.U. z 2017 r. poz. 2062
z péin. zm., dalej: Ustawa Szerokopasmowa), stosowanych przez Nadlesniczego,
a w szczegdlnosci wysokosci stosowanych stawek i optat, podstaw oraz sposobu
ich wyliczenia, wraz ze wskazaniem czy majq one charakter jednorazowy czy okresowy,
a takze sposobu ich uiszczania, stosowanych wobec przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych
w rozumieniu ustawy z dnia 16 lipca 2014 r. Prawo telekomunikacyjne (t.j. Dz.U. z 2017
r. poz. 1907 z pézn. zm., dalej PT), a jezeli

stosowane stawki i optaty wobec przedsiebiorcow telekomunikacyjnych sg
zréznicowane — wnosze o wskazanie przyczyn ich zréznicowania,

wydaniu przez Nadlesniczego zarzadzenia (lub decyzji) dotyczacego stawek i opfat
stosowanych przez Nadle$nictwo we wskazanym powyzej zakresie, a w przypadku jego
(jej) wydania — wnosze o przestanie skanu tego dokumentu,

przedsiebiorcach telekomunikacyjnych w rozumieniu PT uiszczajacych na rzecz
Nadle$nictwa opfaty zwigzane z udostepnieniem nieruchomosci na podstawie
art. 33 ust. 1 Ustawy Szerokopasmowej, wraz ze wskazaniem

wysokosci uiszczanych przez te podmioty optat w latach 2017-2018 wraz z okresleniem
sposobu ich uiszczania, w tym udzielenia informacji czy optaty te majg charakter
jednorazowy czy okresowy (poprzez wskazanie jakiej wysokos$ci optate uiszczajg

poszczegdlne podmioty).

Zaznaczam, iz wskazanie, ze stawki optat sg zréznicowane i indywidualnie ustalane z kazdym

przedsiebiorcg telekomunikacyjnym w trakcie negocjacji cenowych nie stanowi
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udostepnienia informacji publicznej, o ktorej udostepnienie wnosze. Tak skonstruowana
odpowiedz jest zbyt ogdlna i nie stanowi udostepnienia informacji publicznej,
odpowiadajgcego zakresowi informacji wskazanych powyzej, tj. w punktach 1-4 pisma.

Zgodnie z art. 1 ust. 1 DIP, informacjg publiczng jest kazda informacja o sprawach publicznych,
tj. informacja stuzgca wykonywaniu zadan publicznych lub wigzaca sie ogdlnie z dziatalnoscia
podmiotu administracji publicznej (zob. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Olsztynie z dnia 9 stycznia 2018 roku, sygn. akt: Il SAB/OIl 127/17).

Z tego wzgledu informacje, o ktérych udzielenie wnosze, sg informacjami publicznymi —
dotyczg one dziatalnosci Nadlesniczego jako podmiotu kierujgcego Nadle$nictwem.
Zgodnie z art. 32 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach (Dz.U. Nr 101, poz. 444
z poéin. zm., dalej UL), Nadlesnictwo stanowi jednostke organizacyjng Panstwowego
Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe. Natomiast stosownie do art. 35 ust. 1 pkt 2a UL,
Nadlesniczy prowadzi samodzielnie gospodarke lesng w Nadlesnictwie, w tym bezposrednio
zarzadza lasami, gruntami iinnymi nieruchomosciami Skarbu Panistwa, pozostajacymi
w zarzadzie Lasow Panstwowych.

Nadles$niczy, poprzez swojg dziatalno$é¢ wykonuje zadania publiczne i zarzgdza mieniem
panstwowym, dlatego wszelkie dziatania w tym zakresie winny by¢ transparentne i poddane
kontroli spotecznej. Dotyczy to takze wysokosci uzyskanych w wyniku tej dziatalnosci Srodkow
publicznych. Wptywy otrzymywane z tytutu optat uiszczanych przez przedsiebiorcéow
telekomunikacyjnych w zwigzku z uzyskaniem dostepu do nieruchomosci na podstawie
art. 33 ust. 1 Ustawy Szerokopasmowej sg bowiem srodkami publicznymi.

Zaznaczam réwniez, ze w celu realizacji zasady uczciwej konkurencji wymagane jest, aby
podmiot wykonujgcy zadania publiczne wskazywat przyczyny, dla ktéorych stosuje on wobec
réoznych podmiotdéw zrdznicowane stawki i opfaty.

Zwracam uwage na to, ze zgodnie z art. 39b UL na Nadlesniczym, jako podmiocie kierujgcym
Nadlesnictwem bedgcym podstawowg jednostkg organizacyjng Panstwowego Gospodarstwa
Lesnego Lasy Panstwowe, spoczywa obowigzek okreslenia warunkdéw umieszczania
na nieruchomosciach obiektéw i urzadzen infrastruktury telekomunikacyjnej na cele
niezwigzane z zapewnieniem telekomunikacji w budynku znajdujgcym sie na nieruchomosci.
Obowiazek ten dotyczy réwniez warunkdéw finansowych zapewnienia telekomunikacji.

Whnosze o udostepnienie informacji wskazanych w niniejszym wniosku i przekazanie ich
na adres e-mail: informacja.publiczna@kike.pl.

Z powazaniem,
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Zatacznik nr 6 — wzér wniosku o uzupetnienie odpowiedzi udzielonej na pytanie

nr 1, skierowanego do Nadlesniczego.

Zwracam sie z uprzejmg prosbg o sprecyzowanie odpowiedzi
o udostepnienie informacji publicznej w nastepujacy sposdb:

1.Wysokos¢ stawek i optat:
2.Sposéb ich wyliczenia i podstawy:
3.Czynsz roczny/kwartalny/ miesieczny. (nalezy wybrad)

4.Przelew na rachunek bankowy. (lub inny sposéb uiszczania naleznosci)

Z wyrazami szacunku,

ul. Graniczna 29/215 www.itblegal.pl
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Zatgcznik nr 7 — wniosek o udzielenie informacji publicznej, skierowany
do Prezesa UKE.

14 wrzes$nia 2018 rok

Krajowa lzba Komunikacji Ethernetowej

ul. Lindleya 16, 02-013 Warszawa

Do:

Pan Marcin Cichy

Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej

Urzad Komunikacji Elektronicznej

ul. Gietdowa 7/9, 01-211 Warszawa

Whiosek o udostepnienie informacji publicznej

Dziatajac na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej
(Dz. U. z 2014 r. poz. 782, z pdzn. zm., dalej: DIP), niniejszym wnosze o udostepnienie w ustawowym

terminie 14 dni informacji:

1)

czy Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej wystosowywat do nadlesSniczych Lasow

Panstwowych, stosownie do tresci art. 35a ust. 1 ustawy z dnia 7 maja 2010 roku o wspieraniu
rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych (t.j. Dz.U. z 2017 r. poz. 2062 z pdzn. zm., dalej:
Megaustawa), wnioski dotyczace przedstawienia informacji w sprawie warunkow
umieszczania na nieruchomosci obiektéw i urzadzen, o ktéorym mowa w art. 33 ust. 1
Megaustawy,

W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej, wnosze réwniez o wskazanie:

2)

3)

4)

5)

6)

do ilu nadle$niczych Laséw Panstwowych Prezes UKE wystosowat wnioski, o ktérych mowa

w punkcie 1,
ilu nadlesniczych Laséw Panstwowych nie przedstawito terminowo Prezesowi UKE informacji,

o _ktérych mowa powyzej,
ile decyzji, ktérych adresatami byli nadlesniczy Lasow Parnistwowych, okreslajgcych warunki
umieszczania _na_nieruchomosci obiektéw i urzadzen, o ktérym mowa wart. 33 ust. 1

Megaustawy, w tym wysoko$¢ optat za umieszczanie na nieruchomosci obiektéw i urzadzen,
o ktéorym mowa w art. 33 ust. 1 Megaustawy, wydat Prezes UKE,
wraz ze wskazaniem dat, w jakich dokonano wezwan lub wydano decyzje, o ktérych mowa

powyzej, a takze
wskazaniem nazw nadlesnictw podlegtych Nadle$niczym Lasdw Parnstwowych, wobec ktérych

skierowano wezwania badz wydano decyzje, o ktérych mowa powyzej, jak rowniez tych, ktérzy
nie udzielili informacji Prezesowi UKE w terminie.
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Krajowa lIzba Komunikacji Ethernetowej (KIKE) jest izbg gospodarcza, zrzeszajgcg matych i srednich
przedsiebiorcow telekomunikacyjnych. KIKE bedzie wykorzystywata uzyskane informacje w celach
statystycznych, zwigzanych z okresleniem barier napotykanych przez przedsiebiorcéw
telekomunikacyjnych w sprawach zwigzanych z dostepem do nieruchomosci Laséw Panstwowych.

Zgodnie z art. 1 ust. 1 DIP, informacjg publiczng jest kazda informacja o sprawach publicznych,
tj. informacja stuzgca wykonywaniu zadan publicznych lub wigzaca sie ogélnie z dziatalnoscig podmiotu
administracji publicznej (zob. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia
9 stycznia 2018 roku, sygn. akt: Il SAB/OI 127/17).

Nie ma watpliwosci co do tego, ze informacje, o ktérych udzielenie wnosze, sg informacjami
publicznymi. Dotyczg one bowiem dziatalnosci Prezesa UKE jako organu administracji publicznej —
korzystania przez wskazany organ z przystugujgcych mu uprawnien ustawowych.

Zwracam uwage, ze zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 3 ppkt e i d, informacje publiczng stanowig
w szczegblnosci dane dotyczace sposobdw przyjmowania i zatatwiania spraw oraz na temat stanu
przyjmowanych spraw, kolejnosci ich zatatwiania lub rozstrzygania.

Wnosze o udostepnienie informacji wskazanych w niniejszym wniosku i przekazanie ich
na adres e-mail: informacja.publiczna@kike.pl.

Z powazaniem,
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Zatacznik nr 8 — wzdor kwestionariusza ankiety skierowanej do przedsiebiorcéw

telekomunikacyjnych.

KRAJOWA I1ZBA KOMUNIKACIJI ETHERNETOWE)]
ul. Lindleya 16, 02-013 Warszawa

tel. + 48 22 2928700, fax +48 22 2928701

I K E www.kike.pl, e-mail: biuro@kike.pl, grap@kike.pl
KRS 0000316678, REGON 141637224, NIP 9512270210

A (I

Ankieta

"BARIERY W KORZYSTANIU Z NIERUCHOMOSCI LASOW PANSTWOWYCH"

PODSTAWOWE DANE O PRZEDSIEBIORSTWIE TELEKOMUNIKACYINYM

Nazwa przedsiebiorstwa

Obszar nadle$nictwa
witasciwego z uwagi na
miejsce potozenia sieci

1. Czy korzystasz z nieruchomosci Laséw Panstwowych na cele zwigzane z umieszczeniem
i eksploatacjq infrastruktury telekomunikacyjnej?

1 TAK
" NIE
NIE KORZYSTAM Z NIERUCHOMOSCI LASOW PANSTWOWYCH

2. Dlaczego nie korzystasz z nieruchomosci Laséw Paristwowych na cele zwigzane z umieszczeniem
i eksploatacjg infrastruktury telekomunikacyjnej? Mozesz zaznaczy¢ wiecej niz jedng odpowiedz.

[1 Moja sie nie przebiega przez nieruchomosci Laséw Panstwowych,

[J Nadlesnictwo wprost odmowito udostepnienia nieruchomosci,
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[J Nadlesnictwo w ogdle nie odpowiedziato na moje zapytanie o mozliwo$¢ udostepnienia
nieruchomosci,

[] Nadlesnictwo zgodzito sie na korzystanie z nieruchomosci wyfacznie na podstawie
przygotowanego przez siebie wzoru umowy, ktérego nie zaakceptowatem(am),

[J Korzystanie z nieruchomosci Laséw Panstwowych jest nieekonomiczne z uwagi na zbyt wysokie
optaty,

U Inne:

3. Czy zamierzasz korzystac¢ w przysztosci z nieruchomosci Laséw Panstwowych?
0 TAK
[0 NIE

[J Inne:

KORZYSTAM Z NIERUCHOMOSCI LASOW PANSTWOWYCH

4. Na podstawie jakiego tytutu prawnego Twoja firma korzysta z nieruchomos$é Laséw
Panstwowych?

stuzebno$é przesytu,

umowa zawarta na podstawie art. 33 Megaustawy,

U

U

[J  umowa dzierzawy lub najmu,

[]  decyzja administracyjna wydana przez staroste,
0

inna:

5. Jak dtugo trwat proces negocjowania warunkéow umowy w przedmiocie dostepu
do nieruchomosci Laséw Panstwowych?

[ ponizej 30 dni,
[J 30- 60 dni,
[1 powyzej 60 dni.

6. Czy w przypadku odmowy zawarcia umowy przez nadlesnictwo lub fiaska negocjacji, Twoja firma
ztozytaby wniosek do starosty o wydanie decyzji zastepujacej umowe z nadlesnictwem?

[1 TAK
[1 NIE
[ Tak, ale do tej pory nie wiedziatem(am), ze istnieje taka mozliwos¢

[l Inne:

7. W jaki sposdb zostata ustalona optata z tytutu udostepnienia nieruchomosci przez Lasy

Panstwowe?
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[J

[J

W toku indywidualnych negocjacji z nadlesnictwem,
Na podstawie okreslonego miernika (np. ceny metra szesciennego drewna),

Na podstawie regulacji wewnetrznych obowigzujgcych w Lasach Panistwowych
np. zarzadzenia/decyzji nadlesniczego,

Nie wiem na jakiej podstawie ustalono wysokosé optaty,

W inny sposéb:

PODSUMOWANIE

8. Jakie dostrzegasz bariery w dostepie do nieruchomosci Laséw Panstwowych?

[

U
U
U

Odmowa udostepnienia nieruchomosci przez nadlesnictwo,
Nadlesnictwo narzuca warunki umowy (brak mozliwosci negocjacji zasad dostepu),
Brak reakcji ze strony nadlesnictwa na wniosek o udostepnienie nieruchomosci,

Brak znajomosci po stronie nadlesnictwa  obowigzkdéw udostepnienia nieruchomosci
wynikajgcych z Megaustawy,

Traktowanie przedsiebiorcow telekomunikacyjnych w taki sam sposéb, jak przedsiebiorcow
energetycznych — oferowanie takich samych warunkéw dostepu do nieruchomosci,

Zbyt dtugi proces negocjowania umowy opdzniajacy inwestycje,
Zbyt wysokie optaty za korzystanie z nieruchomosci,

Brak przewidywalnosci w sposobie uiszczania optat (np. brak jednolitej stawki, dowolnos¢
w ustalaniu stref ochronnych, niekorzystne zasady waloryzacji optat, itp.)

Niekorzystne zasady obowigzywania umowy, np. umowa na czas okreslony, krotkie okresy
wypowiedzenia,

Niejednolite optaty za korzystanie z nieruchomosci w réznych nadlesnictwach,

Inne-

9. Co Twoim zdaniem wptynetoby pozytywnie na zwiekszenie zakresu wykorzystywania

nieruchomosci Lasow Panstwowych na cele zwigzane z umieszczeniem i eksploatacja

infrastruktury telekomunikacyjnej przez przedsiebiorcow telekomunikacyjnych Ilub na

usprawnienie wspotpracy przedsiebiorcow telekomunikacyjnych z Lasami Paristwowymi?

/zaznacz maksymalnie trzy odpowiedzi/

[1 Obnizenie optat za korzystanie z nieruchomosci przez poszczegdlne nadlesnictwa,
[0 Ujednolicenie zasad ustalania optat w skali kraju,

(1 Publikacja zasad dostepu, w tym stawek przez poszczegdlne nadlesnictwa na www,
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Skrdécenie procesu negocjacji umowy na dostep do nieruchomosci,

Zmiana prawa — np. wprowadzenie stawek maksymalnych za korzystanie z 1m?
nieruchomosdci,

Zastgpienie umowy na dostep decyzjg administracyjng nadlesniczego z mozliwoscig
procedury odwotawczej i skargi do sadu administracyjnego,

Inne:
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